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PIETATIS ERGO 



s. 



Hominibus insita, ut ita dicam, vereoundia rerum 
per saecula memoriae traditarum saepissime fuit im- 
pedimento, quominus viri docti, qui antiquitatis mo- 
numenta perpenderent et reliquias, quid genuinum 
putandum esset an fictum, recte intellegerent. Sed 
cum passim viderent difficultates ipsorum credulitate 
ortas, res traditas alias aliis repugnantes plerumque 
ita componere conati sunt, ut conieeturis arteque 
interpretandi adhibitis scriptorum verbis succurrerent. 
Velut in hac quoque quaestione ; quam de dooumentis 
apud oratores Atticos exstantibus renovaturus sum, 
per complura saecula homines docti, priusquam docu- 
menta spuria esse intellexissent, multa subtilius quam 
verius excogitaverunt, quibus tolli suspicionem puta- 
rent, ita tamen, ut alter alterum statim refutaret, 
nemo fere, quid suae ipsius sententiae deesset ad 
fidem faciendam, nesciret. 

Atque priorum inventa 1 ) hoc loco fusius reftitare 



1) Palmeri exercitationes 1668 pag. 625. 452. Dodwell 
de veteribus Graecoruin et Komanorum cyclis 1701, dissert. Ili 
secfc. 41 pag. 102 sqq. Corsini Fasti Attici 1744, I pag 296 
Fiorenti. Schoeinann de comitiis Atheniensium Gryphiswald. 
1819 pag. 139 sqq, 

Contareni Variae lectiones XVII pag. 87» 94 sqq. 

Boeckh Opusc. acad. IV. pag. 266 sqq. 

Spengel Mus. Rhen. 1828 pag. 367 sqq. 

Boehnecke Forschungen auf d. Gebiet d. att. Redn. 
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meo iure supersedeo, praesertim cum iis quibus post 
utar argumentis, rem ad finem perduoi posse putem; 
Droysenium 1 ) vero omnium, qui adhuc quaestionem 
hanc difficillimam adierunt, facile primas agere partes 
nemo negaverit, cum primus ille temporibus, quibus 
quidque tribuendum esse aliunde constabat, in or- 
dinem redactis multa in documentis quibusdam inesse 
probaverit, quae neque ulli temporum rationi respon- 
derent et ab Atheniensium publice institutis Atti- 
coque sermonis usu piane abhorrerent. Atque post- 
quam docuit vir ille doctissimus, decreta nonnulla 
sine dubio ficta esse, fundamenta quasi iecit quaestio- 
nis nostrae, quibus oranes, quae post Droysenium 
emissae sunt hac de re nituntur sententiae. Oum enim 
ante eum doctissimus quisque id sibi sumeret, ut 
documenta vel argutissimis longeque petitis argumen- 
tis defenderet, illius auctoritate rès in eum locum 
deducta est, ut de omnibus docunientis dubitare lice- 
ret, nisi quis ea genuina esse ostendisset. Itaque ut 
fere fit, post Droyseni libellum editum in contrarium 
inciderunt errorem viri docti, ut iam omnia oratorum 
documenta reicienda esse putarent: cum subito lapis 
Atticus 2 ) documenta Macartateae et Aristocrateae non- 
nulla defendit. Duas igitur rationes hac in quaestione 
sequi debemus, ut et in documentis ea quae suspicio. 
nem moveant, diligenter colligamus nec temere ea ut 
ficta reiciamus. 



1) Zeitschiift f. d. Altertumswissenschaft 1839 pag. 537 sqq 
et 1845 pag. 22 sqq. 

2) U. Koehler, Hermes II, 1867 pag. 27 sqq, 
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Quaestio quae est de documentis oratoribus 
Atticis insertis, adumbratur. 

Cum post Droyseni libellum, iaiii inter omnes 
constet, documenta nonnulla esse spuria, si oratoribus 
Atticis fuisse moreni putamus, ut ipsi decreta una 
cum libris ederent, genuina decreta funditus periisset 
deinde aut e tabulariis addita aut ab interpolatoribus 
ficta esse concedendum est. Sed quis non Videt, hànc 
sententiam miram ac piane inauditam esse? Quam- 
quam dixerunt viri docti, rhetores cum rerum ad ip- 
sam historiam eiusque fidem pertinentium minime 
curiosi in dicendi tantum genus atque artem inquisi- 
vissent, documenta omisisse; at rhetores illi fuerunt 
librarli, qui ita verba tradita mutilarent? An si quis 
talia neglegebat, satis piena ratio fuit, cur e libris 
omnino eicerentur? Nisi forte librarli ipsi quasi cri- 
tici in scribendo ea reicienda esse iudicaverunt. Quid, 
quod id ipsum, quod postea restituì coepta sunt docu- 
menta, docet, viros doctos ea desiderasse, quippe qui 
in oratoribus interpretandis ad rem piane absolven- 
dam optimo iure id quoque studerent, ut tempora 
oratorum quaeque in illis gesta essent, in mentóm 
sibi revocarent omniaque arcesserent, quibus oratorum 
sententiae ac verba plana fierent. Itaque ego quidem 
contendo, quod postea ab àliis inserta sunt documenta, 
gravissimo fieri argumento, ipsos oratores nusquam 
talia addidisse. Deinde quam proponili sententia per 
se quoque est verisimillima. Ubique oratores, prius- 
quam documentum aliquod scribae recitandum tradant, 
rem suis verbis exponunt, ita ut nusquam illa desi- 

1* 
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derentur ad intellegendum, quid orator sentiat; nam 
etiamsi nobis multa minus obscura essent, si habe- 
remus documenta, illud tenendum est, oratores non 
nostra causa verba fecisse, ned apud homines suae 
nationis suaeque aetatis, qui etiam sine documentis, 
quae is qui verba faciebat, significaret, facile intelle- 
gebant. Tum si reputamus, documenta procul dubio 
s saepissime oratoris callida interpretatione in eius, cui 
orationem scripserat, commodum conversa esse, eo 
minus fieri potuit, ut orator ea, quae paulo ante false 
ac captiose interpretatus esset, verbis suis adscriberet. 
Velut in Aeschinea, ubi ius et leg*s ab Aeschinis 
partibus steterunt, non ex Demosthenis usu fuisset, 
documenta una cum oratione edere. Droysenius 1 ) 
vero si sententiam contrariam profitetur, vereor ne 
nimis nostrorum temporum mores respexerit, quibus 
per acta diurna, commentarios, diaria, alia hominum 
existimationem gubernare solemus; veterum autem 
orationes non sunt libelli in cuiusdam factionis usum 
editi, sed mera perfectae eloquentiae exempla. Qua 
de causa oratores non documenta solimi, sed alia 
quoque quae ad ius probandum pertinent, omittere 
solent velut Lys. 13,30 et 32 altercationes. Apud 
Aeschinem 2,47 ,ubi orator a Demosthene postulat. 
ut servos torquendos tradat, nihil legimus nisi lem- 
mata fxaQTVQia ttqoxXtjgis, cum tamen manifestum sit, 
legatorum testimonio recitato Aeschinem verba quae- 
dam fecisse cum Demosthene, quae Consilio in editam 
orationem non recepit. 

Sed ut quaestionem, utrum mos ftierit oratoribus 



1) Ztschft. £ cL Altertmsw. 1845 pag. 14. 
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documenta inserendi necne, absolvamus, primum quae 
documenta et a quibus servata sint, enarrabo. Docu- 
mentis non locus datur apud Hyperidem, desunt apud 
Isocratem, Antiphontem, Dinarchum. Uno tantum loco 
inveniuntur apud Lysiam 10,16 ,apud Lycurgum 81, 
apud Isaeum 11,1 1. 1 ) In prima utraque oratione le- 
guntur Andocidis omissis testimoniis et Aeschinis 2 ) 
usque ad § 68, apud Demosthenem passim his in 
orationibus: 

or. 18 usque ad § 187 omnia; desunt inde a § 212. 

or. 20 in § 27 sola lex exstat. 8 ) 

or. 21 usque ad § 169 omnia; desunt inde a § 175. 

or. 23 usque ad § 87 omnia (et hae quidem leges) 
desunt inde a § 89. 

or. 24 usque ad § 151 omnia. 

or. 35 omnia; oratio est §§ 56. 4 ) 

or. 37 solum syxXrifxa, sed non totum legitur. 

or. 43 omnia; oratio est §§ 84. 

or. 45 omnia; oratio est §§ 88. 

or. 46 omnia; oratio est §§ 28. 

or. 56 cw&rixàv partes §§ 36 et 38. 5 ) 

or. 59 omnia; oratio est §§ 126. 
Videmus igitur, documenta in longiorum oratio- 
num fine deesse, ita tamen, ut omnia, quae antecede- 
bant, servata sint. Atque ut orationes civiles 17 pri- 



1) Tota lex in orati onis quoque contextu legitur. 
9) Exstat praeterea oraculum 3, 112 .quod servavit Pau- 
sanias 10, 37. 

3) Verbotenus fere exstat in orationis quoque contextu. 

4) Documentum § 37 ex & 10 repetitum in nonnullis co- 
dicibus deest. 

5) Et hae ex oratione sumptae esse possunt. 
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rààs oifìittamus, e quibus in quarta et nona sòlis occa- 
sio dabatur documenta inserendi, trium sequentiuni 
orationum publicarum, quas ipse habuit Demosthenes, 
primae documenta addita sunt. Orationi quoque Mi- 
dianae, quam ipse prò se habuit vel potius habere 
voluit, documenta inserta sunt itemque duobus se- 
quentibus (in oratione contra Androtionem habita de- 
cretis non est locus) Xóyoig dixavixoig diqfiotiLOig, quos 
aliis conscripsit orator. Oratio 35 scripta est de pe- 
cunia ad commercium eredita, oratio 37 rem habet 
cum metallis, oratio 43 habita est in causa heredi- 
taria, 45 et 46 arte inter se cohaerentes in causa 
falsi testimoni^ oratio denique 59, quamvis ad ius pu- 
blicum pertineat, tam diversa est ab aliis huiusmodi 
orationibus Demosthenicis, ut huic quoque tamquam 
singularis generis speciei decreta addita sint. Apparet 
igitur, documenta singulis cuiusque generis orationi- 
bus inserta esse quasi exempla. Eadem de causa 
apud Aeschinem et Andocidem in prima tantum ora- 
tione inveniuntur documenta, quamquam aliae velut 
Aeschinis 2 et 3, multo magis ea requirant, ne corame- 
morem Dem. oratt. 4 et 9; 19 sqq. Neque alio modo 
intellegi potest, cur orationes longiores documenta 
non ad finem usque adhibeant 1 ): scilicet orationes in 
scholis per certum quoddam tempus non usque ad 
finem recitari commentariisque instimi poterant. Com- 
modum igitur haud scio an sit, hoc loco scholiorum 
similitudinem meminisse, quae quo longius producun- 
tur, eo rariora et tenuiora fieri solent. 



1) Igitur Christii argumenta refutantur; cf. Abhandlg. d. 
Bayr. Akad. 1882 XVI pag. 201 sqq. 
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Ulud quoque mihi aptum visum est ad indolem 
et auctoritatem documentorum diiudicandam disqui- 
rere, quid de lemmatis putandum sit, quae aut omissa 
documenta indicant aut servatis sunt praescripta. Ac 
primum quidem in universum statuendum est, prius- 
quam testimonia recitentur, oratores aut dicere xdXei 
tovg fidqzvgag vel ^xdqivqag naqf'so^ai vel simile quid, 
aut fiaqrvgiag dvayiyvaxfxe vel talia; primi deinde ge- 
neris enuntiatis respondere lemma {idqrvqec, alterius 
lemma iiaqzvqtai vel /uaqivqia. Ubi vero unus tantum 
testis in tribunal ascendere iubetur 1 ) ,nunquam sequi- 
tur lemma iidqjvg, sed fiaqwqta. Nonnullis tamen locis 
invenimus nagrvgiai prò indgrvgeg velut Dem. 47, 44. 
57, 14. 59. 34. 48. Aesch. 1, 115. 2, 134. 170, nun- 
quam vero, ubi dvayvcoGSTai %i\v fuagxvqiav seu similia 
dieta sunt, lemma fxàq wqeg usurpatur. 

Atque cum voces illae ixaqxvqiai et ^qwqeg in 
singulis orationibus promiscue ponantur, inde probari 
censeo, non oratores ipsos lemmata ad didisse, sed 
grammaticos quosdam ex oratorum verbis, quae ante- 
cedebant, ea finxisse. Sed alia quoque reputemus. 

Passim cum legantur lemmata simplicia velut 
vófiog, fiaqtvqeg, juaqwqia, Gvvtìrjxai ,haud raro etiam 
occurrunt enuntiata pleniora velut Dem. 18, 90 
\pi\(pi<sixa BvCavxiwv. 166 dnóxqKSig *A#rjvaioig. 181 
iprjyitifia Jtjfxoa&évovg. 19, 61 <5viiiia%ia (Poaxecw xcù 



1) Apud Lys. 13, 79. 31, 23 et Isae. 5, 27 adhuc legebatur 
fidqivg. Postquara autem Schoellius Hermes XI pag. 214 loco 
Lysiae priore e codice Palatino juaQwqta restituit, ceteris quo- 
que duobus locis faaqtvgia scribendum esse coiriciam Alio loco 
Isae. 9,19, ubi unus testis advocatur, rectius fuaqivqa legitur. 
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^AdTjvaiow. 247 ìafipela 2o(poxkéovg % 'Avnyóvtjg. 18, 217 
iprjcptófxa #t;cftah>, 24, 19 imxeiQOtovia vòiiww. 24, 105 
vÓjàoi xXo7tijg xaxaxfewg yovéwv àaiQaxelag. 148 oqxoz 
rjfoatiràiv. 20, 86 xp^cpiOfia twv Xa^qlov x*/tcm>. 23, 151 
\pr\q>MS\xa negì twv ófirJQow. 59, 78 oQxog y€QaiQaiv. cf. 
19, 187. 21, 130. 23, 22. 45, 31. 58, 78. 87. 104. 
Lys. 31, 16. 

Deinde praeter solita, quae commemoravi lemmata 
legimus interdum valde inusitata velut Dem. 4, 29 
noqov ànòdeilzig. 9, 46 ex xov yga^ixateiov àvaywtàtixst. 
19, 305 aQi&fiòg Pori&etwv. 20, 78 rtQa^eig XafÌQiov. 
Aeschin. 3, 24 Sialoyi<ffiòg twv ^uegoSv, 75 iprjcpLdua 
riQoeÓQog'j quibus omnibus locis id est commune, quod 
ab oratore non accurate indicantur libelli, e quibus sin- 
gula recitantur. Primo autem obtutu intellegas, nonnulla 
horum lemmatum non convenire oratorum ingenio, velut 
Aesch. 3, 124 òialoy tafiòg rdn» rjpeQwv, et piane ab- 
surdum legimus Aesch. 3, 75 iprj<pt,afta ngósógog post 
haec verba avàyvw&l [tot,, rig r t v ò tavta yqdxpag xal rig 
ò taira èm\pr\<pÌGag nqòeÒQog, quibus scilicet initium po- 
pulisciti cuiusdam intellegi vult orator ; decebat igitur 
ut alibi praescribi ìprj(fuf{ia, ubi proedrus commemora- 
batur, sed invenit illud, qui hoc nescivit. 

Nonnulla vero lemmata omnino non oratorum 
verbis respondent. Velut Demosthenes 18, 301 enar- 
rat quae ad patriam servandam perfecerit: socios sé 
paravisse, auxilia se misisse Graecis, quibus immine- 
bat periculum, Xéyovra xaì nqdttovia touzvta: quae 
omnia ut comprobentur, libellum recitari iubet (torni 
§ 305), in quo non solum de auxiliis, sed etiam de 
ceteris omnibus rebus gestis sermonem fiiisse elucet: 
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fictum igitur est lemma àqi&fiòg ^oìj^siwv quippe quod 
rei parum sufficiat neque omnino sit libri ullius titulus. 

24, 71 Demosthenes haec dicit Xafiè (fainoìg ir(v 
yqatprp avirjv xaì f.ié%qi rov nqwmv fiéqovg dvayvw&i tòv 
vófxov: iubet igitur orator Timocratis legem recitari 
ex ipso libello, quo eum 7taqavó{j,a)v postulavit; ita ut 
requiratur lemma ygayij, non vófiug. Eodem modo 
Dem. 58, 36 populiscita recitantur ex accusatoris libello, 
nihilominus tamen lemmata invenimus ifjr}<pf<f fiata yqa- 
(pai, quorum prius ab hoc loco omnino est alienum. 
Neque aliter se habere rem 20, 95 iam vidit Schoellius 1 ), 
sed liaud recte haec pronuntiavit: ,denn fur N0M02 
ist zu schreiben rPA4>H\ 

Isae 3, 53 fiaqtvqia lemmatis loco exspectamus 
fiaqrvqiai, itemque 6, 16 prò fiaqtvqla nqbxh\Gig plu- 
ralia paqxvqiat rtqoxXrjtieig. 

Apud Lysiam 23, 28 cum scriptum videamus xaì 
fiàqwqég eitii xaì avrò io xp^tafid aov rò vfjg ^ovXi\g 
xaTafiaqivqrjtiet,, tamen prò fidqtvqeg ipr(pi<ffia vocibus 
solum exstat lemma ip}}<puf[ia. 

Apud eundem 13, 50 ubi desideramus lemmata 
xpritpitìHaia xqfoig, legimus iprjtptofiata yrcotiig yqatpai; 
yqaffav autem vox fluxisse videtur ex verbis insequenti- 
bus d>g fiiv ovv ovx dmyqaxpsv sqq. 

Omissa sunt lemmata Dem. 45, 25 bis, Andocid., 
1, 69. Lys. 10, 17 quater (cf. Lampros Hermes X 
pag. 264; sed vidit Schoellius 2 ), voci vófiog initio legis 
spatium relictum esse) Antiph. 5, 35 ed. Blass pag. 70; 



lì Sitzgsber. d. Munch, Akad. 1836 pag. 137 n. 1. 
2) Herm. XI p. 213. 
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Ulix. Alcidamantis 7, quem edidit Blass cum Anti- 
phohte; Isae. 5, 3. 6, 42. 11, 1. 

Dem. 21, 120 post verba xovg naqóviag vfilv xaXw 
liàqxvqag falso exstat ^aqjvqia (2) sive fndqrvyegj cum 
post § 121 illud testimonium recitetur. 

Restat ut singula commemorem, quae lenunatum 
auctores variaverunt. Quibus cum plerumque mos 
sit, ut etiain ubi pars aliqua documenti recitatur, 
totum lemmate indicent, interdum quoque fit, ut 
partem documenti recitari ipso lemmate ostendant. 
Prioris generis sunt loci Dem. 19, 86. 20, 95 sqq. 
128. 23, 161. 24, 171. 37, 25. 43, 66; secundi generis 
hi Dem. 19, 40. 23, 88. 

Aeschines 1, 115 dicifc Gvvttrjxwv rà dvjiyqacpa, 
sequitur lemma cw^^c^ et similiter Dem. 36, 7. Con- 
tra exhibet Demosthenes 20, 127 lemma dvxiyoa(pa 
GxrjXrig, cum idem 58, 56 post cmfAijv Xéye lemmate 
utatur simplici tfnj^. 

Dem. 45, 31 mentio fit [uG#d>aewg 7 lemma est 
jtHO#cooy£ xqanéCrjg, sed 36, 4 idem documentimi Gvvttijxai 
vocatur: apparet igitur, utrumque lemma ex oratoris 
verbis confectum esse, cum ipse orator unam vel alte- 
ram locutionem adhibiturus fuerit. 

Demosth. 59, 78 orator profitetur testimonium 
legoxriQvxog, ha xal xoì oqxov xal xwv Xeyofuevayv axov- 
tìi]xe, deinde § 79 testimonio recitato dicit tov [ih> oqxov 
xoivvv xal xwv vofi&ofxévcov narqiwv . . . rfxYjxóaxe, sed 
nullum exstat nisi lemma oqxog et ipsum iusiurandum, 
quod utrumque interpolatum esse manifestum est. 

Apud Lycurg. § 118 lemma est ipìjg)iafxa xal viio- 
yqa^x[ia vijg <;t^£, ubi xal particula luculentissime 
ostendit 7 lemmatum auctorem neque Imbuisse docu- 
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menta; nequè inserere voluisse, quoniam lemmatis xaì 
particula coniunctis nullo mòdo duo documenta diversa 
subiungi poterant. 

Iis quae adhuc disserui de lemmatis satis me 
ostendisse persuasimi habeo, ea non ab oratoribus 
ipsis profecta esse, cum et illorum verbis non semper 
respondeant et, ut sunt saepissime variata et oratio- 
nuni verbis accommodata, scholiorum indolem prae 
se gerant confectorum ab iis, qui nullis documentis 
exstantibus illud certe adnotaverunt, quo loco sup- 
plenda essent et qualia. Sed etiamsi in lemmatis 
nihil offenderete tamen per se spuria putanda essent. 
Ut enim documenta ab oratoribus ipsis inserta esse 
putemus, quis sibi persuadeat, tum oratores lemmata 
quoque praescripsisse? Quod cum absurdum est tum 
refutatur nonnullis oratorum locis. Andoc. 1, 14. 
Lys. 12, 25. 22, 5 altercationes servatae sunt sine 
lemmate, cum Lys. 13, 30 et 32 solum habeamus 
lemma èqwviqaig ipsa altercatone omissa. Andoc. 1, 47 
desunt lemmata, nomina autem non solum genuina, 
sed etiam ab oratore ipso adscripta esse, per se mani- 
festimi est. Lys. 10, 17 ubi legis verba procul dubio 
ab oratore addita sunt 1 ) eodem modo desunt lem- 
mata quater, primo autem loco librarius quidam vófAog 
voci, quam intercidisse putavit, spatium reliquit 2 ). 
Carminibus quoque, quae oratores ipsi memoriter reci- 
taverunt, nullum lemma praescriptum est, cf. Dem. 
7, 40. 59, 97. Lycurg 92. 100. 103. 107. 109. Aeschin. 
1, 128 sqq. 144. 151 sq. 2, 158. 3, 135. 184 sq. Quae 



1) of. infra pag. 

2) cf. pag. 13 in fine. 
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autem recitari iusserunt, lemmatis instructa sunt; cf. 
Dem. 18, 289. 19, 247. 255. Aesch. 3, 112. 190. Uno 
tantum loco, ubi Aeschines Homeri carmina recitanda 
curat, deest lemma 1, 148 sqq., quod ob eas causas, 
quas supra commemoravi, librariorum incuria omissum 
osse contendo. Igitur ubi exstant lemmata, docu- 
menta post sunt addita. Quod si negamus, nihil 
restat nisi ut documentis ab oratoribus insertis postea 
praescripta esse lemmata credamus Quae est opinio 
maxime perversa; nam qua de causa, quaeso, hoc 
fieri potuit? Si aderant decreta sincera nullo lem- 
mate anteposito, quis ceperit consilium ea inse- 
rendo quibus nihil apud oratores corrigebatur, 
nulla explebatur lacuna]? Deinde si postea addebantur 
lemmata, cur non iis quoque praeposita sunt carmini- 
bus, quae ipsi recitaverunt oratores et in orationem 
scriptam receperunt? Nonnullis denique locis decreta 
recentioris esse aetatis quam lemmata cognoscimus. 
Aesch. 1, 50 ab oratore tria indicantur testimonia, 
cui rei satisfacit lemma (uaQivQiai. Deinde scriptum 
exstat tertium solum testimonium, ceteroquin procul 
dubio spurium, itemque 1, 66 post lemma pLaQTvqiai 
legimus unum testimonium, cui subiunctum est aite- 
rum lemma jiCQivqia cum altero testimonio. Dem. 
18, 54 exhibet cod 2 lemma Sóy paia, deinde e'tèQ&v 
òóyina, itemque § 164 ìptj<ptofiaia et 166. 167 dncuQiaeig, 
qua re meo quidem iudicio probatur, in archetypo 
cod. 2 omnino nulla fuisse documenta. In Macar- 
tatea denique § 35 post fmtQtvQiai lemma quod ora- 
toris verbis respondet, unum sequitur testimonium, 
cum cetera a3LXr é voce adserta sint. Igitur illa lem- 
mata prius confecta sunt quam testimonia, nisi forte 
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quia, putat, hominem quondam uni documento (^ag- 
tivQfai vocem praeposuisse. 1 ) 

Documenta non ab oratoribus originem ducere, 
vel inde apparet, quod singulari quodam modo in 
libris manuscriptis tradita sunt. Saepe enim exstant 
in margine tantum adnotata, in compluribus codicibus 
omnia vel nonnulla desunt. In oratione Dem. 35 
omissa sunt in codice praestantissimo 2*) omnia praeter 
§ 23; in oratione 43 omnia desunt in codd. JSFQ, in 
oratione 45 documenta omisit cod 2 §§ 19. 28. 31. 
46. 55. 60. 61, in oratione 46 omnia. 

Atque ut ea, quae hoc capite disputavimus, breviter 
complectamur, lemmata esse spuria demonstravisse 
nobis videmur. Qua de causa cum nullo modo veri- 
simile sit, lemmata documentis genuinis praescripta 
esse, immo vero lemmata prius confecta esse aliquot 
locis apparuerit, nihil restat nisi ut initio interpolatio- 
nis a lemmatis facto documenta lemmatis subiecta 
esse concedamus. 

Habemus igitur documenta, quae oratoribus Atti- 
cis inserta sunt, non certi cuiusdam scriptoris auctori- 
tate defensa, sed ab ignoto quodam homine vel a 
compluribus profecta, ita ut summi iam sit momenti, 
ex quibus singula fluxerint fontibus, discernere. Nam 
etiamsi demonstrasse mihi videor, documenta non ab 
oratoribus originem ducere, tamen fieri potuit, ut 
homo quidam ea ex tabulariis 3 ) vel aliunde 4 ) deprompta 



1) Cf. Dem 35, 14. 

2) In codd. designandis Blassium secutus sum. 

3) In tabulariis, quorum fuit clarissimum Metroon, non 
solum leges et populiscita servata sunt, sed alia quoque; cf. 
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libris msereret. De Crateri inprimis libro, 1 ) <Jui in- 
scriptus fuit if>ì]<pi(ff[iaT(DV Gwaywyri, cogitavetunt viri 
docti, quem praeter psephismata alia quoque conti- 
nuisse docet Plutarchus Aristid. 26: iovxoìv óè ovdèv 
syyQayov ó Rgarsgòg iex/.n)Qiov TraQ&tixrjxev, ovi€ Sha]v 
ovtb xprupitina, xaineQ £?co#cÒ£ imeixwg ygdqtsiv rà toiavra 
xaì naQau&€(f9ai toìg ItitOQOvvwg. Sed ut BoeckKii illa 
coniectura non prorsus reicienda est, ita omnia docu- 
menta quae exstant ratione atque doctrina ab homine 
quodam antiquitatis studioso adscripta esse cave cre- 
das. Quo enim modo res illa piane mirabilis accidere 
potuit, ut homo ille doctus in tabulano tam pauca. 
rum tantum orationum documenta inveniret eaque 
una serie ita continuata, ut nullum interea desidere- 
mus? Exspectamus certe eum inventurum fuisse, ut 
exemplo utar, Dem. orationis 18 documentimi tertiuni, 
quartum decimimi, paenultimuni, orationis 19 de falsa 
legatione priinum, decimum, alia. Nunc vero mirari 
licet, eum nonnullarum orationum omnia in venisse 
praeter ea, quae in fine recitabantur 2 ). Deinde per- 
spicuum est virum illum doctum populiscita et leges 
inventurum fuisse, quae ad orationes gravissimas per- 
tinebant, multo facilius quam syngraphos, testimonia, 



Athen. IX pag.407B, Diog. Laert. 2, 40. Dinarch. 1, 8T». Boeckk 
Oeconom. 8 pag. 478. 

4) C. I. G. p. Vili Philochorus AtheniensU, qui Suida 
auctore e7nyQd(Hjnaja Umxd edidit, Polemo Euergeti f. Grae- 
canicus, cui nomen erat (firj3LoxÓ7rac, Aristodemus, alii. 

1) C. I. G. IX n 2, cf. Polluc. Vili, 126 sì n %<rì ^Q^€QV 
m&teveiv Tq> %à \pì](f ideata oin'dyovit. 

2) cf. tabulala pag. 9. 
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provocatfoneÉ, téstairienta illarum, quae iti causis* pri- 
vatìs ìiabitae sunt. Tum nonnulla documenta, quae 
nùnc exstant, in aliis quoque orationibus recitata 
sunt: Quid, quod homo ille doctus, ea non illic quoque 
iiiseruit? Velut Aesch. 2, 91 deest nQofìovXevua, quod ex- 
stat Dem. 18, L9. Aesch. 3, 32 et 47 legeni desidera- 
mus Dionysiacam, quae exstat Dem. 18, 120. Aesch. 
3, 33 deest rogatio Ctesiphontis, quam habemus in 
Aeschinis libello Dem. 18, 54; Dem. 45, 31 habemus 
mensae locationem, quae tamen non legitur 36, 4. 
Denique si quis doctus consilium inierat omnia docu- 
menta colligendi, quae alicubi exstarent, sine dubio 
ipsos oratores primum adire debuit, unde facillime 
plerumque documenta inter oratorum verba dispersa 
excerpere ei licuit. 

Quibus omnibus argumentis efficitur, non homi- 
nem doctum quendam oratoribus operam navasse, sed 
Graeculum n escio quem vel potius complures, qua 
erant scientia rerum Atheniensum, documenta com- 
posuisse, interdum vera quoque aliunde repetita in- 
seruisse. Cuius rei testem vocare liceat Demosthenis 
Macartateam, ubi lex § 59 lapide Attico 1 ) defenditur, 
aliud documentum § 42 aperte est fictum. Exstant 
éniin in testimonia verba xaì OavofHqmrjv Tr\v 2rqaxiov 
^vyaTéga, hanc autem Stratii filiam nunquam exstitisse, 
sed Stratii filium Phanostratum, luculenter ostendit 
Schoemannus. 2 ) Falsarius vero, cum manuscripta § 22 



1) Hermes II, 1867 pag. 27 sqq. 

2) In Isaei edit. pag. 448 adn. 2. 
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omnia exhiberent praeter Augustanum Qxzvo&rQati], 
hac oorruptela nisus testimonium claudum finxit. 1 ) 

Tria igitur patent documentorum genera, primum 
fictorum, alterum et illud quidem fictorum enuntiatis 
tamen genuinis admixtis, tertium genuinorum, sed non 
ab oratoribus ipsis additorum. In primo genere ha- 
benda sunt Aeschineae documenta, de quibus adeas 
Droyseni libellos, quos laudavi. Velut populiscitmn 
§ 181—87 fictum esse ne acerrimus quidem Droyseni 
adversarius, Voemelius 2 ) negavit; est enim opus rhe- 
toris cuiuslibet, qui omnia, quae de rationibus inter 
Athenienses et Thebanos intercedentibus compererai 
congessit Aeschinis nimirum verborum 8 ) memor: SiSa)- 
(fiv dvayvówai xprjfpKffia t$ yQa^fiatet fiaxQÓrSQOv fièv 
lijg 'Ifoddog, xevaveQOV óè xdw Xóymv oig sim^e léyeiv. 

Ex altero documentorum genere ex gr. afferò ius- 
iurandum heliastarum Dem. 24, 149, quod haud dubie 
fictum genuina nonnulla exhibet, quamquam auctor 
si oratorum corpus accuratius legisset, propositum 
melius perficere potuit, id quod nostra aetate docuit 
Fraenkelius. 4 ) Atque ut cetera hoc loco om fcam, ulti- 
mum iurisiurandi enuntiatum indirecta oiatione in- 



1) Blassi rationem prorsus non in teli ego, qui prò verbis 
cit. scripsit tfHtvó&TQCttov ròv Stgatiov mitéqa, eaque in do- 
cumento, quod alias multas et inexplicabiles difficultates 
praebet. Blassium secutus estWachholtz De litia instrum. in 
Dem. q. f. oratione in Macartat. Kiel 1878. 

2) 5 Programm. Francofurt. ad. M. 1841—1845. 
8) 8. 100. 

4) Hermes XIII pag. 464. Ci*. Westermann, Commentati o- 
nis de iurisiurandi iudio. Athen. formula q. 1. in Timocrat. 
pars I-III Lips. 1868/9. 
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ductum ostendere videtur, quomodo talia oriri solita 
sint. Omnia quae quis de iure iurando iudicum vel 
etiam de similibus rebus invenerat, confusa et in certam 
quandam formulam redacta sunt. Sed is, qui ultima 
addidit, quippe qui cuiquam fraudem faeere nollet, 
ea cum antecedentibus coniungere supersedit. Neque 
enim de duplici iureiurando cogitandum esse, lucu- 
lenter ostendit Westermannus. 1 ) 

Tertio documentorum generi adnumerandae sunt 
leges, quae exstant Dem. 43, 57. Defenduntur illae 
Koehleri 2 ) lapide, cui est incisum populiscitum anni 
409/8 et leges, quae latae sunt de caede per impru. 
dentiam facta. Lapidis verba graviter mutilata quam- 
quam sine Demosthenis documento nunquam restituì 
potuissent, tamen sine dubio ad illud ref erenda sunt. 
Sed cum in lapide post lacunam vv. 14 — 16, quae 
expleri nequit, primum sequantur verba eàv óè rov- 
tcov fjLtjóeìg fj — iv tqiós Tcp &€<f[itji ivexétf&ayv, quibus 
deinde subiunguntur cetera nQoeinetv t<$ xreivavrt sqq. ? 
apud Demosthenem hi loci ordino mutato leguntur, 
cuiu» rei probabilem invenire causam difficillimum 
est. Equidem proposuerim, quoniam orator ostendere 
voluit, quae faeere propinquis ius et fas esset, e a 
sola esse ab interpolatore excerpta 3 ), quibus propin- 



1) 1. 1. I/pag. 12. 

2) Hermes II, 1867 pag. 27 sqq. 

3) Omnino non facio cum Koehlero. qui 1. 1. haeo adnotat: 
'Wahrscheinlicli hatte schon der Redner. dem es lediglieli auf 
die Verwandtschaftsgrade ankam. nur die betreffenden Stellen 
ausgehoben und ohne Rueksicht der Reihenfolge die fur seinen 
Zweck wichtigste vorangestellt'. Hic enim non referb propin- 
quitatis gradua accuratius designari ut § G2, sed quid propin- 

2 
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quorum officium definiretur. Itaque cum legis initium 
oniissum esset, a verbis ngoeimlv riti xieivavtt, non a 
verbis aloè dado ai d 1 èàv fiièv nairQ fi necesse erat ini- 
tium lacere, ut de vó[X(p (fovixù agi statina cognoscere- 
tur. Nec sententia quam proposuit Philippius 1 ) hoc 
loco neglegenda est haec: T)ie Lexica und Onomastika, 
nach denen man fabrizieren konnte, wenn man sich 
nicht ausschliesslich auf Erfindung verlegte, boten 
nur Einzelnes dar und fuhrten Zusammengehòriges 
an verschiedenen Stellen auf. Dem Geschick der 
Verfertiger der Kednerurkunden blieb Anordnmig, Zu- 
sammenstellung und Hinzufligung von Zuthaten iiber- 
lassen'. 

Sed utut haec res se habet, interpolatorem ex 
optimo fonte hausisse videmus, quin etiam eum vel 
eius auctorem hunc vel alium lapidem adiisse, inde 
verisimile est, quod verba, quae falso adhuc lege- 
bantur in Demosthenis codicibus ol mviYjxovia xaì e 7 <; 
rj oi tyétai. hoc modo in lapide exstitisse viden- 
tur*) OillENTHK()NTAhAlHEIHCiE(DETAl. rj igitur 
particula orta est errore cuiusdani, qui // litteram prò 
spiritu aspero positam esse nesciebat. 

Ex ceteris duabus legibus, quae apud Demosthe- 
neni huic primae annectuntur, 0])time mea quidem 
sententia cognoncere possuuius, qua ratione usi inter- 
polatores documenta inseruerint. Qui cum vidissent 
hoc loco plures recita tas esse leges, quae ad propin- 



quis i'aciendum sit demonstrari, et*. §f>9: mina navi) ocra oi 
vófwi> nqoGiauovGi iov$ nqoa^xoviag noieìv. 

li JahiiH Jahrb. 1872 pag. 607. 

2i V. Koehler I. <■. j>g. IVA et tali. ad pag. 2* udfixam. 
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quorum officia pertinerent, primum quid secundum 
legem de caede imprudenter facta latam propinquis 
faciendum esset scripserunt, deinde legem de funeri- 
bus propinquorum et funerum collocatane adiecerunt. 
Postremo alius interpolator — vel si idem fuit, so- 
cordia animi omnes superavit — tertiam legem inde 
a verbis ioti; òè fxrj dnoóióavtag incipientem attulit, 
quae et ab oratoris verbis omnino aliena est et cum 
secunda tantum lege levissime cohaeret, in qua alia 
locatio seu [xtoOaxfig commemoratur. Quae tamen res 
per se non est impedimento, quominus has quoque 
leges genuinas esse putemus. 

De legibus Aristocrateae, quarum nonnullae eodem 
Koehleri lapide defenduntur, pauca addenda sunt. 
Lex quae inserta est Dem. 23, 37. eadem in orationis 
contextu 23, 38, sed verbis paululum immutatis exstat : 
idv ng ànoxteivfl tòv dvdQOtpòvov rj amog fj (póvov dnexó- 
fxevov àyoqàg ècpogiag xtA, unde viri docti adhuc coniece- 
runt, 1 ) falsarium ex ipsa oratione eam sumpsisse. 
Quae sententia cum inscriptione refutetur, quae ver- 
borum in documento ordinem tuetur, haec certe lex 
non ex oratore, sed alio ex fonte eoque optimo hausta 
est, neque idem accidisse in ceteris Aristocrateae for- 
mulis contendere dubito. Demosthenes enim verborum 
ordinem mutavit hiatus causa foedissimi xieivfì ij aXtiog 
g 7 quem totum scilicet effugere nullo modo pptuit, 
eandemque rationem aliis quoque locis secutus est. 2 ) 



1) Franke de legum tbrmulis q. in D. Aristocr. repperi- 
untur Misen. 1848. 

2) Quod vero Demosthenes § 39 dixit édv ng ròv àv- 
ÒQO(póvov xtfivtj dnsxónèvov prò dnoxisivrj tòv dvòyo- 
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In documento § 44 habemus verba nega ooov p?.atv£ f 
sed in oratione exstat § 46 tdv nr&oci ooov, jpqtffr, 
éXaèvrij § autem 4* pr é n&oa oqo>v è/.awtiv. In 
lege §51 haec occurrunt iàv ng xctiir t onroi urj Ijetfuv, 
in oratione antem rotV xajiomag àvàooifóvorg onoi ,«ij 
ezetfnv xi?.. In lege § 53 habemus sdv tig djtoxnivr^ 
tv a&).oig (ixow, con tra § 54 àv ng ir ìi&kotg ditoxi£ivt à 
riva xr/. In lege § 60 exstant haec xnì iàv (féoovia 
ìj ayovm jlify sed orator verba hoc modo permuta t 
iàv àyorra ij (ptgoiia jìiy Tota igitur falsa est Franici 
opinio haec 1 ): .Cum causa, cur Demosthenes in collo- 
candis verbis a legis foimula recesserit, cogitari nulla 
possit, illuni verbormn ordinem fraudis occulendae 
causa imniutatum esse existimo.' Immo vero, euin 
ex Koehleri inscriptione documentum § 37 genuinum 
esse videamus et causa iam inventa sit t cur De- 
mosthenes verborum ordinem mutaverit. ipsa illa im- 
mutatio nol)is dociunento quasi erit. ceteras quoque 
leges esse genuinas. 2 ) 

Nunc iam si quaerimus, qua de causa documenta 
inserta sint, iis quae supra attilli argumentis*) panca 



<f>óvov «rrf^ó/iévov, factum esse puto ob legem rythmicam, 
quae plures quam tres syllabas correptas concurrere vetat. 

1) 1. e. pag. 11. cf. Philippi Jahns Jahrb. 1872 1. e. 

2) De fine legis quem non congruere cum antecedentibus 
Koehlerus vidit, uberrime disputaverat Frank e pag. 4 sqq. 
Hic quoque, ne ex singulis documenta de omnibus faciamus 
iudicium. admonemur, quin etiam cavendum est. ne si quid 
in illis genuinum sit. tota defendamus. Velut Frank e 1. e. 
pag. 9 verba ì\ tv oó(t) xa&e/.oiv non ruisse in lege mihi 
persuasiti Adeas praeterea Franke Jenaisch. Litteraturztg. 
1844 pag. 7:W. 

:ii pag. 18 sqq. 
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esse addenda videntur. Omnium doeumentoruni, quae 
exstant, pessima sunt ea quae apud Aeschinem le- 
guntur, ita ut ea fraudis faciendae causa ficta esse 
vix credi possit. Velut Aesch. 1, 53 in testimonio 
commemoratoli- Mitiyokag Nixiov IleiQcuevg, cum tamen 
ipse Aeschines § 41 veruni indice t nomen MtóyoXag 
NavxQfXTOvq KoXkvisvc. In § 66 est testimonium aperte 
fictum fiaQTvqeT Dmvxwv Tipalov Xo/MQyevg, cui subest 
aliud 4fi(ft0&tvrig juaQivQeT verbis incipiens, ceteroquin 
cum priore verbotenus congruenti, nisi quod post duos 
fere versus concluditur verbis xal ià é%r é g. Talia qui 
commisit, eum consilium cepisse fraudis faciendae 
nego Alio loco § 35 lex exstat, quam non reci- 
tatami esse ex Aeschinis verbis, quibus suam legem 
laudat, manifestum est. Apud Demosthenem quoque 
Ctesiphonteae documenta saepissime cum oratoris 
verbis pugnare constat. Hoc unum sit j>ro multis 
exemplum. Ex § 163 tv oìg ò'rjTe ìjóìj rà ngòg àXki\- 
XovCj lovuovi tc5v </'?; (pur/m no? dxovaavreg xrX et ex § 168 
oihw óia&eìg ò ^ihnnog nìg nóXetg nqòg dX/.rj/.ag dui 
jovtwv xal toitoi^ <t€Qf)tìc loìg if.tì](fia^a(Si xtX efficitur, ut 
Atheniensium et Tliebanorum populiscita et epistulas 
exspectenius, sed habemus epistulas Philippi regie. Alia 
documenta partes genuinas exhibent velut Dem. 21, 47 
et Aesch. 1, 15., alia interpolator accuratissime ad 
oratorum verba composuit velut Dem. 24, 23: cf. 
24, 18. 25. 36. 21, 93. 24, 39; Andoc 1, 183. Dem. 
24, 56 legem habemus temere ex oratoris verbis consu- 
tam, quam genuinam profert Andocides 1, 88. Maxime 
autem sibi indulsit interpolator in testimoniis confi- 
ciendis, quae saepius nomina aut nulla aut non piena 
aut falsa aut denique falso loco posita praebent. Ora- 
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tione et recta et indirecta in iis usus est falsarius, 
quin etiàm utrumque dicendi genus interdum in uno 
documento promiscue adhibuit. Nonnullae quoque 
formulae. quae aliis oratorum locis non occurrunt, certi 
cuiusdam inventoris ingenium produnt velut qj fxctQ- 
WQOVfieVy 6 xQivófievog imo nvog, 17 vvvì aytorfcCojiimf, aliae. 
Praescripta denique documentorum, quae in Aeschinea 
et Timocratea inveniuntur longe aliter comparata, a 
diversis auctoribus originem ducere nemo negabit. 

Quae si omnia reputaverimus, et quanta sit for- 
mularum varietas, quantumque inter se differant fide 
atque praestantia, cum Droysenio libenter iudicabimus, 
haec esse documenta a compluribus in schola excogi- 
tata et inserta non ad quemquam decipiendum, sed 
ad exercenda discipulorum ingenia. 1 ) Hoc quoque 
modo alias res, quae in documentis admirationem ha- 
bent explicari posse puto, et quod documenta in longio- 
ribus orationibus non ad finem orationis perducta sunt, 
et quod complura continent ad rem explanandam idonea, 
sed quae indoli ac naturae documentorum contraria 
sunt. Uno utar exemplo Dem. 24, 22, ubi exstat f é ftn] 
àvtóiroìv eìg tot "Aqsiov nayov, scilicet ai ttsrtiuoftftai . 



1) A. Wachholtz. De litis instrumentis in Dem. q. f. ora- 
tione in Macart. Kiel 1878 pag. 8 cum de quinque testimoniis 
Dem 43, 35 sqq. verba taciat. haec quippe quae sint inter se 
ftimilliina in schola posse perfecta esse negat. Sed quamquam 
testimoniis illis eadem fere confirmantur, magnopere tamen 
inter se differunt testium condicione. quae ubique largissime 
explicatur. Deinde ut sint illa inter se similiora quam exspec- 
tamua, nihil sequitur nisi ut inventoris ingenium fuerit exi- 
guum; an credit Wachholtz, etiam documenta Aeschin. 1. fiO 
genuina esse, ubi falsario nomine mutato eadem repetere satis fuit? 
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Simillimum erat dicere: Si quis legibus non paruerit, 
praemium ne accipiat. Magistratus vero si legum 
praecepta neglexerat vel aliud quid commiserat, in 
imx€iQOTOvlct y quae in prima cuiusque prytaniae con- 
tione fiebat, magistratum deponere coactus vel ex- 
tempio vèl ratione reddita in ius vocabatur. Thes- 
mothetae autem, si delieti cuiuslibet poenas dederant, 
non in Areopagum recepti sunt ut ilio honore indigni; 
sed nullo modo id ipsum, quod exeludebantur col- 
legio, poena, ut ita dicam. legibus statuta fuit. Fal- 
sarius igitur, ni fallor, ea, quae Demosthenes 26, 5 
dixit ogttg rwv ^edfxo^srmv eìg "Aqbiqv nàyov ovx oìóg t 
èttoiv dvBX&Giv memoria tenuit. Hoc exemplum ideo 
attuli, quod Schoellius 1. e. Timocrateae leges contra 
Westermanni rationes defendere conatus est feliciter 
— concedo, sed et ille vir doctissimus, ut legis con- 
textum restitueret, complura eicienda esse docuit. 
Neque quisquam negabit, esse multa vera in illis legi- 
bus, sed alia a verae legis natura omnino aliena esse 
contendo. Velut quae 24, 53 in fine exstant iàv 
Sé ne Xvtfag .... ereoov dviiTiftrj f.irj èmn)deiov .... 
%àg yoacpàg eìvai nar avroi xarà %òv vófiov og xehai sdv 
tig firj èmirideiov #rj vófiov, in iis Schoellius quoque 
offendit, cum lex, ut ita dicam, ad se ipsam referatur, 
sed defendenda esse putat, quod yqagxiì TraQavófMov in 
thesmothetarum legibus locum habebant secundum 
Polluc. Vili, 87. Mihi vero videntur illa verba om- 
nino non esse tolerabilia, nihil enim valent, et si veruni 
dixit Pollux, hoc loco supervacanea sunt. 

Iam si persequimur quaerentes, qui veterum 
scriptorum mentionem fecerint documentorum at&t 
facere potuerint, Dionysium Halicarnassensem occa- 
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sione oblata non ut testes gravissimos illa auxilio 
vooasse monuit Droysenius 1 ) hoc loco allato 2 ) ineit 
èTndTohqv uva — qua in re respicias pronomen indefinitum 
uva — xekeiaag dvayvwadrjvaL %avi emri^friv. Et quam- 
quam alio loco 8 ) rhetor ille clarissimus inducit Di- 
narchi documentum his verbis nqogxei^ikvr^v ò' sxsi 
jrjv yqay/rjv ravr^Vj tamen ex 7rqo<fx€i[iéi*rjV vocabulo et 
enuntiatis sequentibus, quibus orationis argumentum 
enarrat ov fi^v qikkà xaì èv aim$ v$ Xòyvp ev&vg f.ièv iv 
dqxfi xt& cognoscimus, documentum illud non orationis 
Dinarcheae contextui verborum insertimi fuisse, sed aut 
initio aut in fine adscriptum exstitisse. Atque homines 
illius aetatis doctos huiusmodi instrumenta collegisse aut 
collecta recepisse a prioribus supra 4 ) iam commemo- 
ravi, quorum omnium notissimus fuit Caecilius Cala- 
ta tensis, Dionysii aequalis et amicus, cuitis in libro, qui 
inseribitur mqì iov xaqaxi^qog ic»/v óéxa qr^óqojv docu- 
menta quoque fuisse docet Pseudoplutarchus 5 ) verbis 
liis ipri<fidiia xutf lì eòo£ev UviHfwvta xqiOijvat , o Àae- 
xifoog 7iaqait#6ii<tt. G ) Sed illa documenta quantum 
videmus ad oratorum ipsorum vitam pertinebant, non 



1) Zeitschft. f. d. Alt. 1839 pag. %8. 

2) Reiske VI pag. 748 lin. 2 et 14. 

3) Reiske V pag. <>:*5. 

4) pag. IH sqq. 

!>> Vitae X orator. pag. H33D. 

ti) Hoc ex Cratero sumptum esse verisimile ebt; et'. Har- 
pocration s. v. "Avóqwv * "Avòqwva ift^Xv sivat Kqattqòg fV *■' 
iwv if>ii<ftOfiu'awv lòr yqatyaxna io i/ijc//rr/ia rò mqì Ì4m- 
y còri oc. 
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erant instrumenta orationum qnae scriptae erant iti 
usum hominum aliorum. 

Ciceroni documenta Aeschineae non nota fuisse 
ex iis colligi potest, quae De optimo genere orator. 
19 disseruit. quo loco primum non fit mentio ivi 
&emQixor, deinde verba haec, c qui locus non est con- 
tionis legitimae 3 docent oratorem Romanuin nihil compe- 
risse de verbis Dem. 18, 118 Jiovvaioig jQayt^òoig xai- 
voTc', denique si legisset apud Demosthenem Cicero 
aQ€Trjg evexa xcù xaXoxaya&iag non ea vertisset ver- 
bis Virtutis ergo benevolentiaeque 3 (evvoiag). 

Neque Pseudoplutarchi temporibus Aeschineae 
documenta nota fuisse puto, etiamsi verba Vit. X 
orat. pag. 845 F xcù ruiv tbi%wv tmfieXrjriìg /ftgOTor^- 
tteìg ano rrjg ìdiag ovcfatg et<fìp*eyxe io dvaXmdèv àqyvqiov 
Uvàg éxatòv inéóvoxe òè xcù O-euogoTg ^vglag 1 ) xxX et 
Demosth. 18, 119 xcù im rov MewQixov xa%ct(Siat>e\c; èné- 
dwxe roTg tx ttciglov tiov tfvXinv ttemQixoTg éxatòv [ivag ar- 
tissime inter se cohaerent. praesertim si leghi lus, id 
quod optinie scribendum proposuit Droysenius xoic i)so)- 
QoTg] nam cum ille de pecunia ad muros reficiendos 
data Aeschinis auctoritatein 2 ) sit secutus, Demosthe- 
nica documenta ei non in manibus fuisse in aperto 
est. Quod eo fìt verisimilius, cum ne Harpocratio 
quidem Aeschineae et Midianae documenta cogno- 
verit; certe si cognosset, mirum se haberet, si voca- 
bula quaedam mirabilia neque alibi apud Atticos re- 



1) scil. drachumas = centuria minas. Locum esse cor- 
ruptuni apparet; quisenim diceret minas, deinde drachumas hoc 
ipso vocabulo omisso? 

2) qui centum commemoravit minas. 
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perta nusquam instruxisset eommentariis, quippe qui 
ceterarum omnium fere oratiozmm instrumenta lauda- 
verit. m 

Nam ei nota erant documenta Aristocrateae § 53 
(cf. s. v. xai>&kwv et % sv 'óStj>\ Timocrateae § 105 
(s. v. 7ioòoxdxxtj). Lacriteae § 13 et 20 (s. v. avkag et 
diontvwv), Pantaeneteae § 27 (s. v. x&yxQSwv), Macar- 
tateae § 54 (s. v. Vfjng) y in Stepban. B. § 20 (s. v. 
ènì SieiGQ qfìrjtiai). Orationis autem 45 documentum 
§ 46 in usum suum vertit Pollux Vili, 5S. Deni- 
que orationis 50 in Neaeram documenta sola exsti- 
tisse in archetypo codicum 2 B T rationibus sticho- 
metriae partialis adhibitis conclusit Christius 1 ), qua ex 
ipsa re documenta diversis temporibus confecta in 
oratorum opera irrepsisse diversis temporibus conicias. 
Politici praeterea Lacriteae leges ex Demosthenis ver- 
bis notae erant:- cf. Vili, 125 tqéiai lòv iiiv aQifhtòv 
sìc xaì TTSYrìjxovra. Jquxoìy ò' aviovg xarétfn t afv iÌqigtìy- 
Sr t v aiQ&ttniac, linde iudicare licet Pollucem apud De- 
mosthenem 35. 57 falsam lectionem quamvis ab om- 
nibus codicibus serva tam tovioig <f oi mvtìjxovm per- 
peram secutum perversam de ephetis sententiam edi- 
disse.*) Aeschineae autem et Midianae in strumenta 
ne Ulpiano quidem scholiorura auctori saeculi tertii 
praesto fuisse, sed ex scholiastae verbis interdilla 
fluxisse videri Christius 8 ) docet. Cui sententiae ob- 



1) Christ. Abhandlungen der Mtincliner Acaderoie 1H82 
XVI pag. 156 sqq. Cetera Christi argumenta omni carent fide, 
qua de re adeas quoque Buermarmum Henri. XXI pag. 34 «qq. 

2) Philippi. Jahns Jahrbftch 1872 pag. M4 »q. 

:\) I. 1. pag. 1%, cf. Pindorf ed. Dem. IX pagg. 581. 5*0 

goj. km. 
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stare videtur Plutarchi locus hic ! ) eìtfrjxdrj óè tint xaì 
rj 7t€QÌ tov (Jtetpàvov yQacpij xaxà KtrjtiMpdivwg yQa<peì<fCt fièv 
ini XaiQwvdov agxovrog fiixQÒv tnàvm iwv Xaioovixww, 
xQt&sTtra Se vmtqov bugi Stxa in *A f ji<fwg)<tfi>iog. ubi 
idem Chaerondas per errorem nobis occurrit, cuius in 
documento 18, 54 nientio fit; sed si ea quae supra 
exposui reputaverimus, falsarium Plutarchi loco usura 
esse concedemus. 2 ) 

Quodsi igitur quae disserui paucis complectimur, 
documenta fere omnium Demosthenis orationum sae- 
culo secundo a viris doctis genuina habita esse, Cice- 
ronem vero et Dionysium Halicarnassensem ea non 
novisse aut neglexisse certe videmus: nam tum quo- 
que exstare poterant ita tamen, ut nemini fraudi 
essent. Documenta autem Aeschineae et Midianae, 
quae per se quoque gravi ssimam movent suspicionem, 
multo serioris aetatis quam cetera videntur esse. 

Restat ut iam ex documentis ipsis. quo tempore 
orta sint et quo auctoré coniciamus. Cuius rei nobis 



1) Vita Dem. 24. 

2) De veteribus scriptoribus, qui documenta landaverunt 
yide Droysen, Ztschrft. f. d. Alt. 1839 pag. 962 sqq. Levioris 
quidem momenti suct haec: Etymol. Magn. pag. 778, 35 ed. 
Gaisford vntq^okr]v % rrjv dvafìoXrjv xaì vmqiyetiiv xaì tv 
v\) 7t€QÌ 2j€(pàvov Jr^fioaO^évrjg (18, 29). Schol. Venet. ad 
Iliad. 15, 36 dia iqtwv d' i\v 6&og òjuvvvai iog Jgdxcov em%€, 
Jia IJo<f€iòa>va "Adrjvnv, oi Ss Jia IJotitióityva JyjjutjTQa 
wq Jtjiioti&évYjg ir ny xarà TtfJLOXQaiovg (24, 151). — In 
Aristocrateae lexici iragmento, quod edidit Blass Herm. XVII 
pag. 148, locus s. v. bdóg commemoratus verbotenus congruit 
cum Harpocratione s. v. ij tv òò$\ cf. pag. 30. 
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praesto stmt duo indicia. usua sermonis et formularum 
solemiiium ratio. 

Ac formularum solemnium. quae inprimis causa 
fuerunt, cur viri doeti num sincera essent documenta 
dubitare inciperent, praescripta apudAtheniensesusitata 
luculenter congessit Hartelius, 1 ) quorum exeniplum De- 
mosthenis aetate saepissime u.surpatum hoc satis habeo 
adscribere ini wr óttroc; agxoviog in'- if t g Uavóiorióoe; <)(-- 
xiitrjc nqviavéfag, y ò ótlvu tot òfìrog (P/.veìq iy gufi /udì évsi\ 
toaqyriXivyvoc ieiaQjr p tìxoatfjrt i gnQinavf'fag{ixx^(Tla[xvQia^] )• 
uòv nQOtdqoìV in&iptjcpi^tv ò Stiva Eoxievg' eóo£er (rrj f}ov?S é 
xa\) ?(p òrjjnip' o Selva iov óelvog Kb(faki\x)bv tìmv. Ab 
hac formula quae abhorreant in Aeschineae decretis, 
optime composuit J. J. Wortmannus. 2 ) cuius argumen- 
tis haec tantum addere liceat. Cimi semper nomen 
rogatoris in decretis Atticis inducatur verbis ò óttra 
fìnf-v, circa saeeuli quinti imeni per paueos annos 
etiam in usu fuisse videmus formula m yro>iir t Kn dtlrog. 
cuius haec exempla Swoboda 3 ) contulit: 

yviufiì i Gt()ait é yo)V Bull, de corresp. hell. XII, 
142 n. 8. 

yvtifiìj Tiwr tiityyQugiwv C. J. A. 1. f>8. 

yYwfn t K/.hgÓqov xaì avfinyviavtojr. JOaiov iÌq~ 
XatoX. 1889 pag. 25. 4 ) 
Videmus igitur .yvw/uij i. ó.' dictum esse, si ma- 
gistratuum collegium. cui licebat. «ut compiimi 

ì) Ha r tei. Sitzunghberichte dei* Wiener Akademie 1*7* 
pag. 551 sqq. 

2) J. J. Wortiuatui. De decretis in Pein. Atwhinea ex- 
Htantibus Atticis disserr. Marburg 1S77. 

.'J> Swoboda. Die griechischen Volksbeschliissc lb'.U p. *2."> 

4) Swoboda, 1. 1. pag. 117; idem Muh. Rhen. 45 p. 2!>9 sqq. 
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rogatores, ne quid contra leges aut rem publicam ro- 
gata lege fieret, periculum praestiabant; ubi autem 
unus magistratus legem rogabat, semper dictum est 
6 Selva d%Qaxi]y6c seu <svyyQaq>evg elne) cf. C. J. A. I, 61. 
IV, 61a v. 26. Bullet. de corr. hell. XIII, 154. Mit- 
teilg. des deutsch. Instit. Athen. II, 142. C. J. A. II, 
439. 481. Itaque formulae ò Selva elite et yvdfitj lòh* 
Selva apud Athenienses cum omni discrimine notio- 
nis sublato eos significent, qui rogationem suo capitis 
periculo apud populum defendunt, nusquam in uno 
decreto simul usurpatae sunt aut usurpali potuerunt. 

At apud Demosthenem haec occurrunt: 

18, 37 fiovXijg yvdfirj . . . KaXfo<f#évrjg . . . eìne. 

18, 75 povXijg yvcófiir] Tcgvrdveig exQWdtitfav. 

18, 115 yvwtirj ^ovXrjg xaì Sr { aov KaXXfag . . • 

elnev. 
18, 116 eìne KcAXiag ngviavécov Xeyóvtwv ^ovX^g 
yrwwi. 

Quibus locis yrwf.irj vox notionem accepit formu- 
lae, qua leges solent sanciri eSo£e tfj fìovXyi* 1 ) et § 116 
etiam duo inducuntur hominum genera, qui de rogata 
lege ad populum referunt: eìne KaXXiagTtQviavéwvXeyóvitw. 
Falsarius enim cum ea aetate floreret, ubi quid vale- 
rent formulae solemnes, iam ex memoria deposuerant 
homines, notionis ratione non habita illas prout libi- 
dini piacili t, miserrime confudit. Unde conicere debe- 



1) Num in ceterorum Graecorum praescriptis haec notio- 
nis inclinatio demonstrari possit. quamquam negare malim, 
propter ambiguitatem verborum eìgayyéXXect&ai et eìtirjyeltid'ai 
in dubio relinquo; illud certe constat, formulas yv *'ftij r. S. et 
o Selva elne nusquam coniunctim adhibita exstare. 
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mus, id quod aliis quoque argumentis comprobavimus, 
documenta seriore demum aetate confecta esse, ubi 
cum Graecorum liberiate accurata rei publicae et ne- 
gotiorum scientia diu perierat. 



II. 

De sermone, qui in documentis Demosthenicis 

occurrit. 

De loco quo lieta sint documenta certius quid- 
quam inveniri posse paene despero, ita ut ne Wort- 
manni 1 ) quidem sententiam ainplectar, qui cum 
passim in documentis Aeschineae occurrerent voca- 
bula apud Asiam colentes usitata. falsarium ex Asia 
oriundum esse putavit. Cum enim ille nulla quae 
unquam in usu fuerunt, praeseripta imitatus sit, sed 
frustulis undique collatis opera sua vilia confecerit, 
ea a quolibet Graeculo composita esse possunt. Nihi- 
lominus tamen operae pretium esse ratus, qua* 
Aeschineae instrumentis et inscriptionibus Pergame- 
nÌ8*) communia sint adnotavi. 

Formula yvcó/eij <tiQati}ywv exstat J. P. 5. 167. 
224. 249. Sic enim plerumque in inscriptionibus dici 
casu nominativo, non yrcujitfl iam animadvertit Wort- 
mannus pag. 15. 8 ) Atque quod codex 2 18, 116 tradi- 
dit yvvófÀìiy verisimile esse putat Wortmannus ubique in 
codice fuisse nominatdvum, sed ipse nihil mutandum 



1) 1. e. pag. 65. 

2) Ed. Fraenkel tom. I Berol. 1890. 

3) Boeckh i\ 3. G. II n 22«>4. Opuac. IV pag. 275 adn. 6. 
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esse eenseo, cum et in inscriptionibus interdum da- 
tivus occurrat, ita ut hac de re nihil statui possit. 

J. P. 157, 1 habemus èn\ nqvidviog c Hqa*Xelòov 
zov c Eqnayóqov, 1 ) quocum conferas Dem. 18, 29 
èrìi àqxovtog MvrjGitplkov nomine post magistratus not*o- 
nem posito, et 18, 31. 73. 165; huc quoque spectat 
§ 84 ènl Xaiqwvóov 'Hyefióvog àqxoviogj ubi patris no- 
men additum videmus. Denique cf. J. P. 249 ini 
ìeqétog Meve&tqàiov zov ArtoModwqov. 

Praeterea alia notanda sunt, quae ad usum ser- 
monis spectant. Dem. 18, 29 exstat nqé afìeig 'qqé- 
&rj<fav. 164 rjqé^rjaav è' {ìovÀ.fjg 2lfiog xtL; cf. § 165. In 
§ 187 nihil dictum est nisi nqétsfieig Jr}/no<f&€vri<; xik. 
Conferas J. P. 5 alqed-évteg *AnoXXwvidr\g 'AieMeoz x%X. 
Contra in lapidibus Atticis semper obvia est formula 
r^qé^aav oXds' C. J. A. II, 17 si ve olà e rjqé&rjaav 
C. J. A. II, 19. 88. 546 sive o c ióe xsx^qot^vijvtai C. J. 
A. II, 331. 

Dem. 18, 37 occurrit f^rjóeftià naqevqéati; cf. 
J. P. 13, 46 ovre iéyy§ ovrs naqevqétiei ovóefuiji, sed 
Lys. 13, 95 firie téx v ti W™ l ir \X av Ù ^deitu^ 

Dem. 18, 39 (pqovqàz eìoayrioxÓTag; 18, 73 xara- 
yroxev. cf. J. P. 18, 12 dyrjyoxÓToov. 

Dem. 18, 54 et passim in documentis exstat 
avayoqevaai, quod verbum prò àvemeìv in lapidibus 
Atticis non legitur ante annum 325, 2 ) cf. C. J. A. li, 
331. 444. 451. lOb: contra legimus J. P. 156, 14 vrjv 
óè dvayóqevaiv noujaaa^ai lovg (nqaTtiyovg. Dem. 18, 120 
tàg àvayoqevtseiQ noiel(S#cu. 



1) cf. J. P. 224. 

2) Meisterhans, Graram. insci*. Att. * pag. 145. 
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Dem. 18, 84 nokkàg xal fxsydlag %Qeiag naq- 
éaxfiTai; cf. J. P. 13, 30 naqi^ofjuti ài xal irjv àktyv 
XQ€iav. In decretÌ8 Atticis formula xpetov seu xqgìcls 
na(>éxs<J&ai tempore demiim duodecim tribuum inve- 
nitur; cf. C. J. A, II, 312. 313. 317. 322. 331. 409. 
486 sqq. 

Dem. 18, 38 exhibet ó ini rwv onAaov et similia 
passim, cf. J. P. 172, 3 ò ini t<3v nQayf^idrwv., 174. Apud 
Atheuienses autem semper occurrit haec praepositio 
cum dativo casu coniuncta velut C. J. A. II, 251 
lèv ini r# ó toi xij (jet seu accusativo velut C. J. A. II, 
321 x €l Q 0Tmn ì& € ìs <fTQ<XTriyòg ini tijv naQadxevrjv; C. J. 
A. II, 389 ini rà onka; C J. A. II, 476 ò ini onla. 

Dem. 18, 118 ini toi &€oìqvxov xaraGTa&eig, cf. 
J. P. 18, 3 oi X(iTa<fTa&évT€g dTQarriyoL 

Dem. 18, 118 agerijfs evsxa *«ì xaXoxaya&iag; 
cf. J. P. 160, 32 aQerijg evexev xal evvoiag xal xaXo- 
xaya&iaq. Apud Atticos xaAoxaya&ia vox exstat in 
solo titulo C. J. A. II, 395 [_dQ€TTJg &vexe]v xal xako- 
[uaya&tag . . . .] ! ) saeculi tertii exeuntis, quamquam 
Athenienses huiusmodi formula* in decretis honora- 
riis saepius variaverunt.*) 

Dem. 18, 157 fitjvòg Ayov i5$ rjpfig ayo/usv J. P. 
245, 29 ofg nfQya/nrjvol aycvót cf. J. P. 13, 5. C. J. G- 
2693e (Mylasae) Herm. IX. pag. 501 1. 20 (Tei). 



1) Boeckh C. J. G. 1338. 

2) Undeviginti compcsuit Kunz, Wien. Stud. 1884 VI p 42, 
quibus adda» 0. J. A. II 256 b ewoiag i'vex. x. iniftifÀsiag, 
316 v. 80 i-via'ciag f'rfx. xa) inijne?.tiag. 564 b ótxatoGi'vìjg 
ì'vexa. 
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Dem. 18, 106 £wg tqiwv nXolmv. J. P. 13, 29 
4!mQ £wrjg xal davdrov. 

Dem. 21, 8 nagaòióÓTcotiav. 94 fievéTa>dav t fis- 
myeQFTwaav. cf. J. P. 18, 33 SiSÓTnxxsav, 18, 35 &v« 
éfwaav. 

Dem. 21, 82. 93. 121 oìóafiev, J. P. 30 o&tere. 

Postremo ut de sermonis usu, qui in documenti» 
nobis obvius est, in universum disputem, primum 
verba, quae apud oratores aut nunquam aut alia signi- 
ficatione usurpata sunt, ordine servato alphabetieo 
componam, deinde quae de dicendi genere et elocutione 
commemoranda sunt, adnotabo. 

ayvrj ano re rwv àXXwv xal ari dvSqòg (Swovatag 
Dem. 59, 78; ano praepositio hoc modo posita non 
invenitur nisi Anthol. G-raec. ed. Jacobs 1813 voi I, 
6, 24, alibi occurrit genetivus: Eurip. Phoen. 53, Plato 
Legg. 6 p. 7590, 840D. dyvsvo) cum genetivo compo- 
nitur 22, 78, quae verba loco interpolato 24, 186 
eadem fere recummt. 

a'iQSGiv e%eiv nqòg riva 18, 168. noir]<fa(f&at eni rivi 
18, 168 ab alicuius partibus stare; cf. Polyb. 2, 61, 9 
Sia Jtjv TTQÒg rovg Uxulovg aìqetfiv. 3, 89, 9. 4, 72, 6 
ttIjv aJQsaw xal rr^v evvoiav, rjv 6£Si nqòg to e&vog. Apud 
oratores verbum significat optionem: Isocrat. Areopag. 
61 èv yàq tfj raJv aQX<*> v aìqécsei) Dem. 36. 11 Xaflwv 
atqetìiv 'AnoXXóSoyQog aiQBirai. 

dXXótqiov noiwv rov rqónov 18, 182 saepe inveni- 
tur apud Polybium: 8, 3, 1 dXXoxqiov elvai /noi SoxeT 
xr^g oXrig f if x(Zv èmpoXijg. 10, 21, 1. 32, 2, 3. Contra 
Dem. 6, 25 exstat dXXoTQioTdrag miry scilicet %fi èXev- 

&6<)ia. 

3* 
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àvayoQFrorti Dem. 18,54. 84. Ilo. 110. Ufi prò 
dvèiTtetv mv tfrfifparov, verbum ab Attieorum sermone* 
alienimi, nec quod in titulis invenitur ante annui n 
325. >) C£. Wortijianni pag. 32, Rutherfordi*) pag. 328. 

drnxo^iiSij Beni. 18, 75; cf. Aristot. Histor. ani- 
mai. 8, 12 mar v'ìQct fi TCQ<)g njr dvnxofuSr^r reditum. 
Polyb. 1, 68, 13. 3, 106, 7. 4, 35), 6. 

(ivaÌMpeTY lòv nó)^iiov 18, 78. onka ava?., legitur 
apud Horodotum, Xenophontem: apud Polybium 

1, 75, 5 est •bellum suseipere ab aliis incohatum\ 

2, 46, 1 'bellina ineipere' ut hic. Contra Attici dicunt 
nóXffiov fix(f>&Q€tv Thuc. 1, 80. Dein. 1, 21. Aesch. 2, 176 
aut dvfiXovTO nokhftov Dem. 1, 7. 14, 10. Falso igitur, 
cuni dvakun flave ir et dvaiQ&Tv synonynia sint, Goetzeler 
pag. 18 8 ) nó?.€ fio-v draXapeir rettulit ad Latinum illud 
^lellum suscipere'. 

xant r<w dvuXoyitf/nòv 18, 106 *pro ratione'; alibi 
vox significati considerationem velut Thuc. 3, 36, 4. 

dviifialvfiv uvl 18, 186: cf. Aeschyl. Prometh. 
237 xa) Toltfiv orrfffe dvrtfìairi-. Herod. 6, 73 e/r at/ro#V 
dvrtfi., alibi ttqoq it legitur: Plat. Legg. 1 p. 634A. 
Polyb. 2, 50, 12 sqq. 

dv ri naQ€$dy or iag Dem. 18, 39; vocabulum in- 
transitive ponitur apud Plutarchum Moral. p. 470B 
tìqÒs iovc impQ(%ovms dvumtQfzdyovGiv) Niciae vit. 3. 

1) Meisterhans 1. e. pag. 145. 

2) The new Phrynichus. London 1K81. 

3) De Polyhi elocuzione diss. Wirceburgi 1887. Idem 
pag. 20 dnoytqf-iv 7TqÒc h)y ctQXOVia falso rettulit ad Lati- 
num illud 'deferir ad alqm': rf. Dem. fri. 30 dm^Yè'yxe 
7VQÌK %iv dq%ì\\ 23, 5 Aesch. 3, 219. 217. 227. 
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Arrian. Anab. ò, 17, 1. Cf. «i'f//i«^§ijyfi f«la<5 positum 
prò (ìvtmaQÌjye ioìg irotefrioig in codice Polybi D.(Hult»ch. 
ad 3, 90, 1). 

(inoSì^tsTv Dem. 18, 29; cf. Wortmanni pag. 22. 
Vocabulum significati ''absentem esse' aut certe 'pro- 
fectum esse' velut Plat. Pliaedr. p. 230C s\g rrjv vneqo- 
qiuv aTtoSìiiizìs. Crit. p. 54A èàv eg QettaMav d7toSr\- 

pfod' ^^ t7r ' óetmov anoàedijfirjXiig eìg OenaXiav] Ly* 
curg. 55. 57. Sed hoc loco reqniritur sententia. lega- 
tos proficisei, non esse profectos. 

diroccateti rape 1 ) làv yuitgiov 7tohrelav xaì tmg vó- 
fjicog xcù cwg rdffmg. Polyb. 3, 98, 7 tovg òfir^ovg ara>- 
xaiacftrjtfu rolg yoveìtft) 4, 25, 7 mivmg tovwvg ano- 
xatatiirjifovtfiv èìg ià ndtQta Ttoì.mvfnaia. Cf. Xenoph, de 
r. p. Lac. 6, 3 Itutov Xa { ìtòv . . dnoxa§itivì\Giv 'reddit*. 
Adeas quoque Vierecki*) libellula pag. 81. 83. doc. 
12, 26. 17, 13. 17, H. 17, 22. Polyb. 9, 36, 4. 

dnoxoiTOtvteg Dem. 18, 37; cf. Suidam dnoxad'- 
evdovtii* dvn iov dnoxovteTv. Polybius exhibet 7tfxqa^ 
xotxetv 6, 35, 5. dnóxoitog vox legitur Lue. Deor. 
dial. 10, 2 ovò 1 drtóxoLróg nore ixetvog naqà rrg 
Pfag rv. 

anordtitia) 18, 37 est fina£ eÌQtj^évov, Plat. Theae- 
tet. 153 E x<*>QOv dnovàtrig c locum designes*. 

d(pt]ii€Q8voviag Dem. 18, 37 nusquam alibi ex- 
stat nisi Philostrat. Vit. Appollonii 14. Isocr. Areop. 
48 exhibet óiijfueQeveiv. 



ì) Cum omnia Aeschineae documenta ficta sinfc, dialecfcica 
quoque enuntiata cum ceteris componere licet. 

2) Sermo Graecus quo senatus populupque Romanus usqua 
ad Tiberii Caesaris aetatem in scriptis publicis usi sunt, %xbl- 
minatur. Gottingae 1888. 

3 # 
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» Y&qciìqw tà Ssoyvia xal rd ìo^dxx 6ia Dem 59, 78.' 
yeQaiQCQ alibi indicat 'alqm dono honorare 5 , Xen. Cyr. 
8, 1, 13; Hell. 1, 7, 33 sqq., cum piane sit intisitatum 
dicere éoQtrjv ysQaiga). 

ósvÓQOxOTtsovtog icv xwQav Dem. 18, 90 hoc uno 
loco inveni; eodem modo usurpat Diodorus óevógo- 
jofielvì cf. Aristophan. Pac. 747 èóevÓQOiófitjGs %ò vcotov. 

òiaXafielv tovg bgovg (fti^Xaig Dem. 18, 154 nus- 
quam hac significatione exstat; cf. Polyb. 5, 99, 9 
tà fi€TCt£v tww tityatomówv %à<pQi[) ótaka(ìan>ì saepius àiaXa- 
fìeìv tpvkaxaTg za (fuzcft^/eara, %àg óóovg, cf. Arisiot. 
Polit. 7, 12 %BÌxr\ ói€iArj(p9ai <pvkaxTrjQÌoig. 

óiaXXà£Q avxo* Jrn^oaOtvr^v Dem. 21, 121; alibi 
legitur genus medium huius verbi. 

ói07i€vwv~ vavv 35, 20. 34, unde Hesychius dixit 
s. v. óiOTtevsiv émfieXeTo&ai vewg. Pollux 2, 58 haec 
commemorat xal 6t07tisv£iv Kgitiag xaì !4mya>v. Eodem 
modo Sophocl. Aiac. 307 et Dio Cass. 52, 37, 2 óio- 
meven* legitur. 

òoQiaXwtovg Dem. 18, 181; vox quamquam alio 
oratoria loco non occurrit et saepius a poetis usur- 
pate (cf. Wortmanni pag. 53) iam apud Isocratein 
exstat Archid. 19, Antid. 125, Panegyr. 177, Plat. 18 
neque aliena est ab Aeschine 3, 9. 

óvvdptig Dem. 18, 184 ita ut Latini dicunt 'co- 
piasi saepissime exstat apud Polybium, ita ut exempla 
afferre non opus sit. Thucydidis tres loci 1, 2, 3. 
1, 10, 3. 3, 62, 4 aliter sunt comparati. 

eyyiota tifa ^Atnxffi Dem. 18, 165, cf. Zonar. 
Lexic. pag. 602 eyyiov óè xal iyyuna ov ìéyovtiiv, dXX' 
èyyvtéQw xal èyyvrata . eyyi&ia exstat Antiph. 4, 1 1 et 
apud po9teriores velut Polyb. 1, 32, 9 eyyunà 7iov 
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tcov exatóv, 9, 24, 2 totg eyyima. Vide Rutherfordum 
1. e. pag. 375. Apud Isocratem 7, 80 cnm codice F 
restituit Bekkerus ènì tàde. 

sìgaytjoxórag Dem. 18, 39. xa%nyi]oxev Dem. 18,73. 
cf. Phrynichum ed. Lobeck. pag. 121: xaì Jr^iotiSevrig 
rixaai Xéyei, àXX ovx* àyqóxaM. Cuius formae praeter 
Lysiae exemplum, quod Phrynichus servavit, nullum 
exstat apud oratores Atticos. Sed conferas Aristot. 
Oecon. II pag. 1346, 28 Bkk., Zonar. lex. pag. 34, 
Plut. Phoc. 17 7zaQayr\òxa6iVy Athen. 13 pag. 592 E 

7iQoayrjox£' 

èXXeixpei cum participio Dem. 18, 92 hic tantum 

inveni, cum alibi legatur eXXefaeayai, dnoXeimw, em- 
Xeineiv. cf. Kuehneri Gr. gr. II, 2 pag. 619. 

i[.i(pQOVQOvg notti Dem. 18,182; cf. Polyb. 2, 4L 
18, 44, 3. 28, 5, 1 efutpQovgov 7totrjaai rr é v 3 Axaqvaviav* 

evósxofxévwg Dem. 18, 165. Polyb. 1, 20, 4. 
1, 74, 1. 4, 60, 6. 15, 16, 1. 

èìaiqeia&ai ex xwv xivóvvwv Dem. 18, 90, ex 
xrfi (PiXteTtov 18, 92; cf. Pseudodem. 10, 14 eìg eXev- 
ttegiav è*eXéa$at. Polyb. 1, 11, 11 fìovXófievog e'geXé- 
<f&at zov 7ioXéfiov toìg Mafxeqxivovg. 

ène^fifiev %ov <pòvov viva 21, 107, cum alibi 
exstet dativus velut Dem. 21, 216 em%ei t($ fJtiaqw) 
Plat. Legg. 9 pag. 866 B <pm>ov t<£ xteivavti. Locus 
a quibusdam laudatus Eurip. Androm. 735 Tijvtf 3 (scil. 
trjv nóXiv) eTte^eXSe'v ttéXw huc non spectat. 

ènifìaXXeiai cum infinit. 18, 164. 165 saepissime 
occurrit apud Polybium 1, 2, 6. 1, 4, 3, 1, 12, 4. 
1, 15, 5 sqq.; Diog. Laert. A, 2, lo notritaì (lèv yàg em- 
^aXXófiievoi 7te£oyQa(pelv. • • • 

èniTeXea&fl V B h^ì v7 l Dem. 18 ; 29 hoc solo loco 



— 42 — 

dietimi esse videtur a Demòsthene, siiniliter dicit Po- 
lybiiis juag^i*, nókefioVf óiaXvaetg imteXktv. 

ò ènì tijg óioixrjtiewg Dem. 18, 38. cum Attici 
semper dixerint o ini ijj Sioixr^aei, ; cf. Wortmanni pag. 27. 
Contra exstat falsum illud Diog. Laert. Vit. Zenon. 

7, 1, 11 fusQtocu tòv em diotxjjaewg et Polluc. 8, 113. 

o ini tiSv oTtkiov Dem. 18, 37. 115. 116. 184 
verba nunquam apud Athenienses in usu fuerunt, sed 
'ni rà onXa eaque inde ab anno 334 usque ad 325: 
cf. Busoltum apud Iw. Mtiller IV pag. 162, Wortmanni 
pag. 26. o ènì %ojv onfaw verba et similia apud poste- 
riores occuiTunt: Athen. V pag. 213E OTQarrjyòr e ni 
r<5v onXw, Philostrat. II pag. 38, v. 31 ed. Kayser 
ifTQarìjyrjóag njv em iwv ottXcùv, cf. II pag. 103 v. lo. 
Singulari quodam modo dixit Lysias e. Diogn. 5 iov 

£7lì i(5v ÒnklTWV. 

e vx<tQ*<0*i(iv Dem. 18, 91: cf. Polyb. 1. 36, 1. 

8, 14, 8; Rutherforduui pag. 202. "Wortmannum pag. 47. 

slxaqiaiwv Dem. 18, 92; cf. Lobecki Phryn. 
pag. 18. Verbum non ante Polybium usurpatimi est: 
cf. Polyb. 16, 25. 1. 18, 26. 4. 30, 11, 1. 

e'wg cum genitivo inde a Polybio occurrit: cf. 
1, 64, 3. 1, m. 10. 2. 1. 3. 2, Iti 2. 2, 64, 3. In 
inscriptionibus non invenitur Attici*», contra in in- 
scriptione LebadeHe: Di tten berger. tìvll. insci*. 353,28 
aetatis Komanae; J. Pergam. I. 13, 29 ttog Zwijg xuì 
9avàiov, quoe inneriptio temporibus Kumenis I paulo 
post annuni 263 exarata est. 

rà xttóyvia Dem. 59. 61 t-xliil u-nt < »j >t Lini codicre-s. 
quod viri *1< M-t i inutaveriiiit in Utoi'riK. ifrom uv Bacchi 
sacrimi rumuii-ujorat. Miot. pag. .S.'J, 26. !)Hnrog vini 
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deus exstat Aesch. frgm. 339D. Lycophr. 1247 yrdptyet 
Gt'oivog yvla dwóri^ag Xvyoig. 

ex t(Sv ìóiwv dvakw^idroòv 18, 116 prò ex tcìov 
éavnvv àvakmfuiTwv 18, 115. 118. 120. 182. 184 et 
saepius; cf. Lobecki Phrynich. pag. 441. Meisterhansius 
1. e. pag. 194 ìóiog prò pronomine possessivo dici con- 
tendit in inscriptionibus inde ab anno 69 a. Chr., 
contra apud meliores scriptores verbnm aut opponi- 
tur verbo xoivóg aut coninngitur cum reflexivo ìóiog 
èjiiavTOV etc. Usus deterioris sunt exempla Ep. I ad 
Thessal. IV, 1 1 ngaGGeiv tà Xdia et Hesych. s. v. ìóto- 
TtQayelv ià ì'dict nqdaaei ri<sv%àZei. In Eomanorum con- 
sultis vox ìòioc hoc modo usurpata est iam anno 196 
a. Chr. ; cf. Viereckium 1. e. I. 3 ir)v te ìóiav smì %ov ó^ov 
TTQoatQeaiv, XVII v. 32 mtirsmg re %i]g ìd'iag c e sua fide*; 
cf. pag. 73. Doc. 21, 31 anni 105 Sui rrjg ìótag 
Xmgag', 23, 22. 

%à ìoftuxxeta Dem. 59, 61. Verbum nusquam 
alibi legitur, ìo{idx%og deus occurrit Maxim. xamQX- 
496. Anthol. Planud. 289, 1 (in Xenophontis Sinyr- 
naei statuam) avròv oqiìv 'loj3dx%ov eòó^ajitev. Walz 
rhetor. 9 pag. 129. 

l ia%a<idcu xaxù io av^icpégov Dem. 18, 166; cf. 
Polyb. 26, 3, 4 xatà rò péltiGiov )'amo#ui. 

xax^yoQiov ófxrj 21, 93 hic tantum occurrit. cum 
§ 32 legamus xuxiiyooiag] cf. Meier-Schomann 1 ) pag. 
631 ii. 396. 

xaxmjUuìg Dem. 18, 78: cf. Plut. Perici. 16 xa- 
xaifim* (U 7iaqefi<fah'(W(Hv w xoìf.uxoi. Pollile. 3, 64. 

1) ,Der atliscbe Prozess' 2 (M. S.i 
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Adiectivum xaxoYj&rig occurrit Dem. 18. 11. Pseudo- 
dem. 61, 21 ÓBivòg ov xaxo^ayg* 

xatapQapev&frta Dem. 21, 93. Ep. ad. Col. 
2, 18. Schol. in Iliad. 1, 399 xcù tòv naiBQa Iloaai- 
dówa xarefÌQàptvev. Apud Polybium exstat ^Qa^emr^g 
1, 58, 1 et (ÌQa§£Ì€iv c ad ministrare 3 2, 35, 3. 6, 4, 3. 
6, 12, 4. 

xatayiyv o\iai Dem. 21, 22 demoror. De loco 
verbum hic tantum dictum est et a Tele apud Stob. 
fiorii, pag. 232 G. 

xaTaxÓQwg Dem. 18, 182 invenitur apud Poly- 
bium 4, 12, 9. 18, 26, 6. 

xatavéfiovai ^oax^inat Dem. 18, 154: cf'. Dionys. 
Hai. Antiqu. 1, 79 pr nQogrjxovGav ogydóa xaiavéfisiv. 
Alibi genus medium verbi hoc modo usurpatur velut 
Isocr. 14, 7, 20. 

xeyxQewv Dem. 37, 27. Locum laudat Harpo- 
cratio Jfjfi. bv jfj ngòg TlavraivBxov naQayQCupfì) cf. Ru- 
therfordum pag. 253. 

xéxqixs Dem. 18, 165 c decrevit J ; cf. Polyb. 5, 52, 6 
7iQa£ag 6è xò xQi#tv. 9, 13, 7 et 9 èreQyi^O pastai rò 
x< % n&év. 5, 55, 6 iovxow xqi&bxxvùv quibus rebus decre- 
tis seu cognitis. 5,59, 1: Viereck. 1. e. doc. XVII, 12 
ói ijv ahiav xr^v Gvyxh]xov xqìvbiv senatum censore. 

xbq fiata Dem. 21, 107 significati nummos vile» 
parvulos velut Eubul. ap. Athen. 13 p. 568 F. ptxQoì* 
rrQUtaOat xBQfnatog i?)t iJJ<m,'r; Theomp. ap. Athen. 12 
pag. 533 A v.aviaxovg óv r* xQBÌg ixoinag xtofiaia. 
Aristoph. Plut. 379 xò axófi èm^veag xéQixatsi kòv 
$TjTÓQayì>. Quae notio a Demosthenis loco omnino 
aliena est. 

XBcpaXaiy Dem. 18, 164 alibi non exstat, contra 
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legitur iv X8(pakaiq> Dem. 23, 63; ak* èv xecpakaiw sineTv 
32, 13. 40, 35. 19, 315. Polyb. 1, 16, 5. 3, 5, 9 ex- 
hibet èm xeipaXaiov. 1 ) 

xoitatov yiyveti&ai Dem. 18, 37; cf. Poi. 3, 61, 10 
y£vé<r$ai xovwiovg, 5, 17,9 xottaiovg yivetidai, frgin. 102 
(Bekker) xoiwìov €QX€(f9ai. Heliod. 3, 4 in fine rà 
xonata toìg viyiois Ssoig im<smi<favisg. 

XéXoyxa Dem. 21, 82 non occurrit in inscriptioni- 
tmsAtticis; cf. Meisterhansium a pag. 148, sed legitur 
apud Euripidem. Nusquam vero praeter hunc locum 
exstat in prosa oratione. 

fisfiifjifAOiQet Dem. 18, 74; cf. Diod. 17, 78. 1 
7zoXXów aviif) neiupmoQovvTwv] 17, 79, 1 fus /^ipifiOQ^aag % y 
ftatfiXeT tibqì Ttvew; Polyb. 4, 60, 9 sequente particula 
ott, ini vivi 18, 31, 7. 23, 13, 8. 

f.iifS^oóoT^aat rtva Dem. 18, 115; cf. Polyb. 
1,66 fiHf&oòoTtjdéviag w nQogoy>et^6fJi€va) 5, 2, 11 fuetto- 
dorqaag rrjv óvvafiir: 22, 10, 3. 23, 7, 3; alibi ponitur 
dativus velut Xen. Anab. 7, 1, 13 Kvriaxog vfilv 

fÀKf&OÓOVljfàl. 

fivrifiovBvere Dem. 18, 166 tfvvdtjxww c memoriam 
facite*, qua notione inde a Plutarcho verbum occurrit. 
Alibi legitur fivtj^iovevm ti, cum pvrjfiovevw %wóg signi- 
ficet memor sum rei 5 , Plat. Theaet. pag. 191 D. 

vaidQxov Dem. 18, 73. 74. 78. 184. Vox apud 
Polybium saepe invenitur 1, 53, 7. 1, 54, 2 et 4; cf. 
Wortmannum pag. 37. 

vsaviaxovg Dem. 18, 116 sicut Romani dixerunt 



1) De xXr^TOqeg Dem. 18, 55. 47, 27 cum nihil adnotaverit 
Blassiu», utroque loco codicem 2 xXrjTrJQeg exhibere iudican- 
dum est. 
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iuvenes prò militibus; vox apud Polybhun saepe obvia 
est: 1, 36, 12. 1, 48. 4. 4, 16, 6. 5, 4, 10. 5, 25, 3. 
5, 30, 1 sqq. 

o? Sa per Dem. 21, 82. 93. 121; cf. Kuehneri 
Gramin. 2 I pag. 681. Apud Atticos hae solae ex- 
stant formae: Xen. Anab. 2. 4, 6 ovx olóa' ròv óè ov* 
EvfpQiit^v oìóafttv (G. Sauppius ìo^fiev ne verbo quidein 
in adnotatione addito), Antiph. 2, 3. Aristoph. Acharn. 
292 ovx ìaat ahX Ravenn. (Meineke ovx ìais fx dkA)\ 
Plato Ale. pag. 145 oidev — oTóa/nev, xatoióaie 
Eurip. Suppl. 1044 (7). Xen. Oeeon. 20, 14 oìóaai 
(G. Sauppius ìaaoi nullo verbo addito). I/ys. 11, 1 
tivvoidaai. Xen. Meni. 4, 6, fi oiòag (con*. G. Sauppius) ; 
cf. Lobeckium ad Pliryn. pag. 236 in fine. Eurip. Ale. 
780 o?ó*cm'j Inscr. Pergain. 1, 30. De Xenophonte a 
sermone Attico abhorrente cf. Rutherfordum pag. 59. 
164 sqq. 227. 

oXiyiuqia Dem. 18. 74: cf. Wortmannuin pag. 74. 

tolg (ikoig f in universum si rem spetto 1 Dem. 18, 39. 
Alind est Dem. 9, 64 tnsiòi) toìg okotg i]ntia#ai èvo~ 
fniZor; cf. Plat. Lys. pag. 215 C oAì\ì uri £'*amvnóii£i}a. 
Legg. 5 pag. 734 E /(£ navi) xuì oA(;>, Polyb. 1, 33, 1 
ìoTg yt (tu t v oXoig f&mvàuv ìyylata. 1, 43, 8 oyaXijmi 
loTg oXou. 1, 74, 7. 2, 55, 4. 

xa#* oXov Dem. 18. 77 eodem sensu usurpatimi 
occurrit saepe apud Polyb. I, 4. 7 xttxfu/MV ntv yùo 
fytoiyf' doxovrttr. Isocr. 2, 6 optimi codices Urbinas et 
Ambrosianus tradunt xatt' u?juv de imr trmi^hiutuor. 
Xen. li. etjii. 8. 1 nefonìv xa) uviìrv [xai>ó/.ov] xtù iòv 
Vrmov peri iene Sauppius xaìhY/jw un<is inclusiti cf, 
xttlh'ikov f ìm ìv Plut. Monti, pag. 397 <\ 4<>3A. 
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naQayQ libati !)ai Doni. 21, 107: vrjv yqàtfiqv tov 
ifóvov (Weilms intenter frauduleusement cum Reiskio) ; 
cf. Polyb. 9, 31, 5 tà <piXdvl)Qu>7ra TiaQeyQd^Tj. Synes. 
Epist 4 pag. 162 C. Falsarius verbum ipse finxisse 
videtur hac notione: causani indicere per fraudem, 
dolo malo, qua vi naqd praepositio pollet in huius- 
modi verbis TtaqarcqBcs^eveiv , naqanòXXvadai , naqm- 
Q€i<f\)ai, similibus. 

naqaitiog Dem. 18. 92. Polyb. 9, 34, 4 oìg fièv 
àyattwvj oìg óè xaxZv naqalnoi. 12, 26, 2 naqaitiov 
xaxov. Diod. 18, 66, 5 Tiaqahiot ytyévijviat, itjs r* 
éovAeiag. Gruteri Inseript. 400. 401 (Agrigenti); Vierecki 
doc. 3. 9 dyadoì naqai%ioi\ 3, 14. 

7taqaxalf-aovat ctun infinitivo Uem. 18, 164; tà 
naqaxaXov^itra 18, 166. Apud Demosthenem raz^a- 
xakelv vox semper c advocare 3 significat siinplici notione 
et accusativum regit. Contra videas Pseudodem. 59, 1 
TtoXkà {lèv rà naqaxaXovvta i)v yqdtyaattai lip Ntaiqav. 
60, 27 mzQexd?>e(fav eìg awnjqlav: 60, 18. Ep. 1, IO. 
Xen. Anab. 5, 6, 19 fiovkbiai xaì r^iàg TiaqaxaXf-T . . . . 
€Ì7ttiVj Meni. 1, 2, 55 TtaqexàXti tmuekeioDot. 

naqanéiityavtég ava Dem. 18, 116 'negligere' 
saepissime invenitur apud Polybium 10, 5, 9 Ira ju»^ 
Tragamimajcfi rà aej.ivóiaia tdvóqóg: 22, 10, 7 oPtcoc 
7roig naqsm'jiKptìri \silentio praetermissum est': 30, 20, 17. 
32, 9, 9. 32, 10, 3. Diodor. 13, 1, 2 uW noXvv Xóyov 
Tcor nQooijiuujv jntqamfnjHxviag tn anàg iq%eai)ai lag 
7igd%eig ; cf. 17, 79, 4. Apud Demosthenem verbum 
semper significai , eoi tatari* 8, 25. 21, 167. 174 eadem- 
qxie notione qu inquieti apud Thucididem positum exstat. 

Trageryi-afi /Ojcfc/u-cr Dem. 18, 37: -cf. Strabon. 
( J r 2, 4 n]v 7Taoot[.u'ar t-ìqìjattai' (dquxiu imoerqeaig. 
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t. 

Zenob. 4, 37. Wortmann. pag. 24; C. J. G. II, 1845 
1. 109. II, 3059; Scynm. 351. 

n^alov Dem. 18, 39 vox in inscriptionibus se- 
cundi demum saeculi a. Gir. invenitnr: C. J. A. II, 594, 16; 
cf. Benaelerum Isocr. Areopag. p. 238 sqq. Bremi. excurs. 
ad Isocr. I, pag. 198. Quamquam ut multis aliis 
locis hic quoque librarli errore orta esse potest. Saepe 
occurrit apud Polybium 1, 26, 8. 1, 59, 6. 1, 66, 11. 
1, 69, 2 sqq. 

nXrjfifieXovvta 18, 74. 155; e"g n 18, 157. 166; eie 
riva 18, 183; cf. Plato. Legg. 12 pag. 943 E. nXrjfx- 
fieXelv elg óixtjv et saepius. Antiph. p. 123, 10. Xen. 
Mem. 1, 2, 26. Isocr. 5, 37 raw ngótegov rìg aXXrjXovg 
7t€7tXtjfifi€Xrifiév(fyp. Pseudodem. 61, 55. Sed quam- 
quam vox apud Atticos quosdam invenitur, tamen id 
indicali falsarium, quod quinquies illa in Aeschineae 
documentis occurrit. Polyb. 15, 32, 7 nXrjiifxsXelv ri 
s*g riva. 

nXola Dem. 18, 74. 90. 106; (cf. Wortmanni 
pag. 40; Classen. ad Thuc. 1, 14) loco vocis iQirjQeig 
usurpatum legimus, juaxgà nXola apud Polybium pas- 
sim occurrit; Thuc. 1, 14, Herod. 5, 30, Polyb. 
1, 20, 13. Dem. (?) 58, 55; Is. Areopag. 80. 

noXifS(.ià%tQV Dem. 18, 39 de oppidis neglecta 
notione deminutiva, quae inest verbo, licet Thucydi- 
des uno loco dixerit 4, 109,4 ^iixqà noXia^ara. Illam 
notionem iara Polybi aetate interiisse inde apparet, 
quod rerum scriptor Megalopolitanus novum immisit 
deminutivum noXitifiduov. 

nonnevstv no/t7nrjv Dem. 21, 22; cf. 18, 124 710/1- 
mvsiv dvtì %ov xarirjyoQeTv e\Xe io, quam unam notionem 
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commemorat Harpocratio s. v. Contra Polyb. 6, .39, 9 
exstat rag Te nofXTzàg emarìfMDg nofinsvovav. De locis 
meliorum scriptorum, qui néfiTtew dixerunt vide Reh- 
dantzi Indie. II ad Dem. s. v. nipmiv. 

TtQeaftsvGai jtqòg <PiXi7mov Kòvtvtpov Dem. 18, 155 
legatum mittere Cottyphum\ Constructio verborum est 
piane inaudita; nQ£ti§£vtsai enim, quod significat ^lega- 
timi esse', quamquam apud posteriores interdum idem 
valet absolute positum atque c legatos mittere, per le- 
gatos agere* velut Polyb. 1, 10, 2. 2, 6, 1. 2. 48, 5 
et 7. 2, 58, 1. 20, 2, 1 Uvnóxov ngea^evovrog tiqÒq 
BoMowvg, tamen nusquam accusativum regit. Quod 
si ne hi e quidem fieri negamus, cum KÓTivg>ov sit sub- 
iectum accusativi cum infinitivo, habemus enuntia- 
tum regens eóo%6 toTg iwXaytQOig, ex quo primum pen- 
det accusativus cum infinitivo Kòitvyov ngeGfievóat,, 
deinde infinitivus xaì d%iovv, postremo òiótt, . . . oiìqovv- 
rai. Sed cum falsarius hanc anacoluthiam facillime 
effugere potuisset verbo adhibito ngetifìeveabai) equi- 
dem nQecfpevGcu hoc loco idem esse ac legatum mittere 
persuasimi habeo. 

7ZQe<sfÌevzai Dem. 18, 77. 166; in inscriptionibus 
invenitur prò ngéapeig inde ab anno circiter 250, l ) 
saepissime exstat apud Polybium; Viereck. pag. 73. 
Duos Thucydidis locos 8, 77 et 8, 86, 1, ubi nQStipev- 
%ai exstat, recte seclusit Herwerdenus, cum et vox ibi 
omnino sit supervacanua nec minus quam centies 
Thucydides dixerit jtqéafìeig. 

riQodyei ènì nokv tj? fliq, Dem. 18, 181. Polyb. 
18, 8, 1 tfjg rniéqag 7tQoayov<ftjg ènì nokv', 32, 13, 9 



1) Meisterhans 1. e. pag. 112. 
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/rfl&?Jyor *m ror vmrlrtxov, Àthen. 12 pag. 515.P (Clearch.) 
*«?, ttÓqqo) rtQonyovtH vfiQfwg. Contra' cf. Dem. 22, 78 
sìg totfiwio 7tqoÌ}x&' tvt\lHiag; 23, 1 rtQoay&iv épav- 
tÒv (accus. oas.) eìg àmx&fictr; 20, 36. 24, 186. Weber. 
Aristocrat. pag. 129. Isocr. 4, 18. 37. 174. 

ttqo(ìo)mc 7t(iQaói òóioxritv Dem. 21, 8 de pry- 
tanibus dictum est, sed cuinam eas tradere potuerant 
in contione? xaQafiiSóvai vox litigante™, qui libellum 
magistrata! causain instruenti tradit, indicat vel in- 
dicare potest — exemplum nubi non praesto est, sed 
hic falsarius dicere voluit hoc: ,prytanes ut de pro- 
bolis ad populum referant easque suffragio permittant. 
noo&éaacog Dem. 18 ? 167 ìm ttq. /eéVqr? proposi- 
tam tenere; cf. Polyb. 1, 3, 7 arra iroiag 7TQO%>é<fétog 
bQfiytrévreg. 1, 54, 1 tà *«7rc tì]v 7TQÓ#B<fiv dmiéksae. 
28, 5, 6 ifi rr t g (fvyxfajiov ttqo ferrei. Plut. Moral. pag. 
960 E «AA* vjv av tigeXfic TravutTrarn TTQogSoxiav. fxv^ir^v, 
ttqÓ&sgiv, 7raQaaxBvr[ì\ Sed Dem. 43, 64 Traqslvai ir t 
7rQO$faei rov t€if?*€vrijx6iog. 

irqógodov eaea&ai rò wiovro Dem. 18, 78 'hoc ip- 
sis utilitati fore', nusquam recurrit. 

7rQOt€Qrj<f€is Dem. 18, 39 ovóèv e%o) rov èg&axévai 
aóixovvreg. Verbum apud Polybium saepe invenitnr 
notione hac 'superiorem evadere 1 3, 110. 6 STrQor^Qovv 
xrtitt tip oXr t v <svn7rXoxriv\ 11, 14, 4. 27, 8, 3 aut hac 
'ante tempus venire* 9, 14, 9 irmi /i*r v&reQGTv, Trorì 
<tè 7tqoi€Q8Tv uvayxij. Substantivum TTQotf^ifia primus 
adhibuit Polybius significati one commodi vel oppor- 
innitatis 1, 9, 7. 1, 16, 1. 1, 18, 6; ci. Goetzelerum 
pag. 12. 

axagr t Dem. 18. 73 prò navibus dictum ocourrit 
apud Polybium 1. 20. 9 et IO, .1. 23. 6. 1, 26, 12. 
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3, 10, l saapius, apud Demosthenem vero 9, 09 i'uq 
av awCijrm tò rtxàfpog vox generaliter est dieta de 
quibuslibet navigiis; 9, 22 tijv fifa Ò€t7rdv7jv xaì t à 
axà<pi de navis alveo; cf. Wortmannum pag. 38 ; Pseudo* 
dem. 59, 95 ififtdvttg elg rac v^stBQag TQirJQetg BTrsidrj 
avroig oìxsTa tfxdgy ovx vttìjqxb. 

tfvyxaiaivovg Dem. 18, 167; cf. Polyb. 15, 8, 9 
ò óè òrjfiog (fvyxatfivetàv c probavit' et 24, 13, 6. Adiec- 
tivum exstatDiod. 4, 40, 2 mxwg lafciv aviàv avyxàt- 
atvov) 15, 92, 4 avyxutcuvog yevóftevog talg èmfiokalg. 

(fvyxaxatf&eiiai roTg naQaxaXov^évoig Dem. 18, 166 
apud Polybium obvium est saepius: 28, 5, .6 t|J yrcó^j 
Tivóg] 5, 55, 4 r.fj (ttgauty, 3, 98, 11 rolg Xeyqfiévatg: 
31, 18, 6 <tv)'xatéx>€to wlg vtt ixeivwv 7taqnxaXov\iévoig. 
Chrysipp. apud Plut. Mor. pag. 1057 B \ir\8è tivyxma- 
&efiévovg (ralg tpavwaiaig). 

dvvBxxaiòsxa Dem. 18, 106; cf. (twàfigx» Polyb. 
2, 24, 4 et 11; tiivsyyvg 1, 21, 10 sqq. 

avvtàatieiv Dem. 18, 78; cf. Hesych. avviarsi' 
TraQayyeXet. Polyb. 3, 50, 9. tivwd^ag tà twqù xaieiv, 
5, 16, 4. 8, 21, 9. 8, 29, 2. 8, 32, 4. 

i7r€Q^olì}v nmelti&ai Dem. 18, 29. Phot. s. v. 
Verbum apud Demosthenem semper significat abun- 
dantiam 23, 198. 20, 141 sicut Herod. 8, 112 xaxov 
xttsq^oXyi, contra Polyb. 14, 9, 8 fxrjós/itiav imSQf}ohqv 
Trotrjtfaiiisvoi. 

cg v7to(StQO(prJg Dem. 18, 166. Soph. El. 725 
ex cf imottQoyrjg, quod vertit Ellendtius c iterum ite- 
rumque 3 . Herod. 9, 22 dvax<n(ffl<fi>og yevo[xévìi$ xal ino- 
(iTQO(prjg. Polyb. 3, 14, 5 e% imotitQoyijg avaxwQrpavtog 
'Awtpov; 3, 45, 3. 5, 48, 2. Dion. Hai, Antiquit. 2, 41. 

<fiXo%iuQV[xiiVV)v <swx$hé<se<s&ai Dem. 18, 78. Ver- 
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Loeus Dem. 21, 121 /nìjSev ere qov e Imi ròv (fovea d)J! 
UotoraQXOv eonvenit Polybi dicendi generi 4, 29, 4. 
10. 11, 5. 1#, 41, 5. Veteres autem paucis exceptis 
locis poe tarimi. Platonis, Xenophontis 1 ) scripserunt 
post negationem d?.?J ìj. 

Verba quaedam cimi alia atque apud priore» 
particula coniunguntur, aut partieula est infinitivi 
loco, velut '{va prò infinitivo usurpatimi videmus in 
verbis cohortandi et monendi: Dem. 18, 38 yéyqaipa 
j(nTv /Va; 18, 155 à%iovv 'iva ^oyjO^^ onwg fi/ij neqiid^] 
21, 121 d^iovrra 07royg: 21, 93 nei&ovra oiroyg. Vide 
Inscript. Pergain. 13, 1 sqq. a£*a)/!ttTa omog (qua- 
ter) . . . }V« . . . OTrwg. et Kaelkerum pag. 290, Stich. 
pag. 203; Kuhneruni II pag. T>79 adn. 6. sóogsv Stari 
exstat 18, 155 eóo%ev rrge^evaai . . . xaì J/<m. Polyb. 
28, 9, 4 Soxw jnèv ori . . . del ?.&yeiv, Dem. 18, 115 
eÌTrev ori óoxeT. 

Verborum loco per se positonun saepius in docu- 
mentis praesto sunt verba cum substantivis ita con- 
iuncta, ut simplicis verbi vice fungantur velnt 18, 73 
ev (pvkaxjj txet, 75 evroXàg óovvai, 77 èv evtj&eia elvai, 
124 dvayooevtfetg 7roie7a9ai, lt>6 aTTtvdriv noieZa&ai, 167 
iftXon filar 7TQog<ptQorrai, 37 xotraiov yiyveaOai, 181 
ioQiukwrovg Trenoir^xev, 182 IfjHpovqovg noteT, 84 et 90xQSiag 
naQè(fxì t rai: 21, 1(58 è%6vtmv TraQayyeXfia, 121 eióayyeXia 
ìdóDrt rnèo ^Aqicrdqxov. Quod genus dicendi quam- 
quam in natura et linguae Graecae ratione positura 
esse recte admonuit Benseler ad Isocr. Areopag. p. 84, 
apud posteriores demum latius patot verbositatem 
illani efficiens sententi is nudatam, quae etiam in in- 



1) Ktthner II pag. 823, 5. 
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scriptionibus serioris aetatis obvia est. Apud Poly 
l)ium quoque huiusmodi constructiones verboruin pas 
sim exstant velut noietoSai ni^iv datpaXrl 1, 26. 10 
ànófiaóiv 1. 29, 3; ànoxwQijGiv 2, 10, (5; nQOxonrjv 2, 13, 1 
èxfìoXrjv 2, 16, 7; dvatpoQctv 2, 17, 2; eyoóov 2, 19, 2 
fidxijv 1, 45, 9; avfxnXoxyv 1, 50, 9: xtvóvvovg 1, 87, 7 
«yròra 2, 10, 2; Xóyov 1, 79,7; Fgrjyrjtfiv 1, 65, 5; óuo 
Xoytag 1, 88, 4; e^i)yi}aiv 2, 14, 1; èmvotav 1, 20, 12 
èrtiiiéXeiav 1, 29, 1; tpiX(ni\\iav xià anovSiqv 1, 45, 11 
/rgóvotav 1, 68, 13; fivrj^rjv 1, 84, 11; ènitixstyiv 2, 8, 3 
vavmiyiav 1, 59, 8; naQa<sxtvì]v 1, 88, 10; yiyveaSai 
7tQÒg naqadxsvr]v 1, 22, 2; neqin 1,74,1; I^cij' ngòtts- 
aw 2, 25, 6; avvìfòeiav 2, 20, 8; Xaf.ifidv£iv óidttsaiv 

1, 67, 6; &€(>anf.(av ngoguyeiv 1, 81, 6; Aóyo-v ngodcf&Qen 

2, 2, 8 alique permulta. 

Interdum adiectiviun poetarum more non refertur 
ad suum substantivum, sed cum substantivo, ut ita 
dicam, regenti coniungitur: Dem. 18, 116 veavtoxovg 
ctenidi óxtaxoaiaig prò veaviag òxraxoaiovg) 35, 10 eri 
oìvov x£Qa(xioi<i Mevdatoig i{>i<fxiXtoig, 34 oì'vov Ki$a xe- 
QafMa, id quod in prosa oratione piane est inauditum. 

Venio ad nonnulla, quae per neglegentiam dieta 
sunt. Niunerus verboruin liberius tractàtur Dem. 18, 73 
ij povXì] (fwax&(S<ft<'j 21, 168 rov GróXov nXsóviwv; 43, 36. 
37. 45 ter avróiv legitur prò avrov in testimoniis. 
Similia occurrunt apud Polybium; cf. Kaelkeri pag. 263. 
"Unum sit prò multis exempluni 18, 9, 9 iijg avyx?.r i rov 
— %ì\g ìxeivwv yvi»fir t g. Con tra apud veteres con- 
structio verborum, quae vocatur xarà avvsaiv, adliiberi 
solet , ubi substantivum singulari numero positum 
cum genetivo plur. coniunctum est velut Aeschyl. 
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Agam. 588 Uxaiwv aróXogj Thuc. 1, 20 'AO^valwv 
nXrj&ag, Xen. Memor. 4, 3, 10 t<5 yévog àv&qwmiw. 

Oratio indirecta interdum in directam abit : Dem. 
18, 91 vip fjfjuSv, 90 àfié, 165 ttqoq rftiàg xatrffayov, 
186 v7r€Ó€^à/À€^a' 7 21, 8. xovg nqvtàveig XQW ar & ew • • • 
insiia naQaScdóiwaav] cf. Kaelkeri pag. 262. 

Verborum constructiones diversae confunduntur 
Dem. 18, 155 ìiSogev . . . nQsapevtiai . . . xaì dgiovv . . . 
xaì Sióti ... 185 eìSwg ori . . . xaXóv^ imo Sé . . . arce- 
%iov vivai. 

Per neglegentiani quoque fit, ut oratio minus 
reete procedat velut 18, 181 «V (*>év ifupQOVQOvg noisl 
xaì rag noXireiag xaraXvei . . . Ttvàs Sé . . ., ubi verba 
xaì\ — xuraXvsi priori eimntiato subiungenda erant 
hoc modo ag /ifV èju^QOVQOvg noisì r. n. xara- 
XvwVj ttvàg Sé . . ; Dem. 18, 55 rwv vófxwv ovx swvrojv 
nQwtov pév . . . xatapàXX€a9at> eira . . . Gitfpavovv, in 
Sé fAYj àvayoQ€v£iv, quasi antea dictum esset dmi7reìv 
prò ovx iav. 

Saepissime apud Polybium synonyma complura 
componuntur, quibus nihil affertur novi, qua de re 
cf. Kaelkeri pag. 272. Stichi pag. 209. Ex Demosthenis 
documentis satis habeo haecad ferre exempla: 18, 187 
dXXòrqiov ovre rg <fvyyev€i$ ovre tc£ ojUO^tUcp; 21, 121 
wSéva €T€qov eìvai (fovea, àXX 1 "AqitiraQXW *«* rovtov 
avrov yeyovévai avrò%siqa. 

Denique adnotabo, Dem. 18, 166 fxiq particulam 
prò ov positam esse, quam negligentiam saepius apud 
Lucianum inveniri commemorat Sommerbrodtius in 
editione I pag. XXV. Praepositionis 3jj«> post nega- 
tionem usurpatae prò dXX 1 ^ nulhun inveni exemplnm 
nisi Dem. 18, 39, 
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De imperativis in — mmv exeuntibus Dem. 21, 8. 
94, Àeschin. 1, 35 vide Kuehnerum 2 I pag. 529, 10. 
In inscriptionibus illas formas inde ab anno 200 in? 
veniri testatur Meisterhansius pag. 132; cf. J. Perg. 
18, 33 óióóiwtiav, v. 35 &vct(x><fav. 

De hiatu satis disputavero, si "eius exempla gra- 
viora ex Aeschineae documentis collegero. Sunt autem 
haec: Dem, 18, 19 ij elQtjvtj èmxeksti&xi r t èmxeiootovr;- 
&€Ufa èv, 38 ti dóvvaror, ddwdtov èmxQivétu), 39 ì<tos 
ij/Àag, yéyqa^pa vfilv, 7rQOV€Q^(f€Te e£u), è<p$axévai adi- 
xovvreg, 54 <treg>àv<p aQBtrjg i 55 ovverai dya&óv, [lovfov- 
tt]QÌq> dveimlv, 73 avrov djtoatakévta (pvXaxjj exei, 74 eW 
fSxsxjjdiievoi 'Adrjvaloi initifi^cov^h tity àyvmfMvovtftv, 
77 èy (xeydkfl evr)9eia eaeti&ai, 78 d<pii]fii vfitv, 84 Sta- 
teXel €vvovg } 90 emetterò dfié, 92 órjfLiov 'A&rjvaiwv, jU£- 
ytotov dyto&àiv, èkkeiipei evxaoitfiww, 105 oWréXeiai ^<rcer. 
106 ovaia dTroreninrjfiévì] #, ovaia iati, 116 yvfivixy dywvt. 
118 tdXavia snédwxe, 137 ex oidi] eivai, 155 avTOxodtooa 
atQOvvrai, 167 povAófnevoi vftag, 181 vopilòiieva elvai* 
naqaiqBlrai ovóév, 183 rjyefocu sìvai, 184 èyyvrdno eìvai> 
185 dXXoyilov dv\>Q(67tov àoxed&ai, djtocxeqeic^ai 
dvagiov, 186 yyBTrai rivai, ixeivov èxitecóvrag, noXXà 
^/iò». Ingens vero est eoruni hiatuum numerus, qui 
in pausa loquendi committuntur, ita ut falsarios 
hiatus omnino non rationem habuisse appareat. Atque 
si verba in documentis occurrunt, quae Polybius hiatus 
evitandi causa scripsit, 1 ) velut Dem. 18, 164. 165 
omveg) 18, 167 omo) 18, 78. 187 dióneq (18, 184 óiò 
óéóoxiai): 18, 54 ihóii (quod), 18, 155. 167. 184 Siiti 



1) Kaelkeri pag, 243 sqq. 
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(ut), documenta eo tempore ficta esse iudicabimus, 
quo formas illàs hiatus causa in latiorem usuni ve- 
nisse diu ex hominum memoria excesserat. 

Atque si ea, quae de genere dicendi in docu- 
mentis Aeschineae et Midianae adhibito disseruimus, 
breviter complectimur, iis probantur, quae supra 1 ) de 
temporibus falsariorum aliis argumentis nisi iudicavi- 
mus, cum multae voces verborumque constructiones 
8eriorem aetatem indicent. Quamquam hic quoque 
monendum est, ne documentis quibusdam fictis in- 
dupti omnia damnemus. Licet enim omnia seu plu- 
rima post Harpocrationem inserta sint, argumenta 
quae Westermannus 2 ) contra legem 21, 10 protulit, 
non modo optime refutavit P. Foucartus, 3 ) sed etiam 
eam ex optimis tìuxisse fontibus probabiliter exposuit. 
Ad omnia denique oratorum documenta referendum 
est, quod Foucartus in fine dissertationis de Midianae 
docujnentis dixit his verbis: ,Je répète en terminant 
que cette demonstration ne peut conduire à aucune 
conclu8Ìon generale au sujet des pièces insérées dans 
les manuscrits de Demostene, pas mème pour celles 
de la Midienne. Il faut pour chacune d'elles un exa- 
men particulier'. 



1) pag. 30 sqq. 

2) Pe litis instrumentis, q. e. in Dem. oratione adv. Mi- 
diain L,ipe. 1844. 

3) Revue de pbilologie 1877 Nouvelle Sèrie I pag. 181. 
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III, 

De litis instrumentis quae in priore adversus 
Stephanum oratione inveniuntur. 

Priusquam ad documenta orationis adversus 
Stephaiium prioris examinanda aggrediar, panca de 
litis instrumentis orationuin, quae habitae sunt in 
causis privatis, praemittenda esse milii videntur. Ac 
primnm quidem ea aut fìcta esse aut iam ab oratore 
ipso inserta necesse est; documenta enim velut Ma- 
cartateae , Lacriteae , aliarum orationum posteriore 
aetate colligi potuisse nego. Quis enim, quaeso, ita 
antiquitatis diligens fuerit, ut instrumenta tam obsoleta 
undique congesta per saecula memoriae traderet. An 
est verisimile, in tabulariis publicis tam diu huius- 
modi plagulas servatas esse? Immo vero si rationi 
fidem habere debemus, iam veteres idem atque nos 
et homines omnium temporum, quae quidem sciamus, 
fecisse consentaneum est, ut certis temporis spatiis 
interiectis documenta privata e tabulariis removerent. 
Haec cum intellexisset Droysenius, 1 ) in orationibus, 
quas aliis scripsissent oratores, iam ab initio fuisse 
documenta putavit, ut is qui causam diceret apud 
indices, ubi quodque documentum recitari deberet, 
aperte intellegeret. Sed quae ubique exstat scribae 
adhoitatio Xéye, Xafiè w xpriipiófia huic rei piane suffi- 
ciebat. Neque litigantem ab oratore de litis instru- 
mentis edoceri opus erat, quoniam qui litem habebat 
ipse illa collecta oratori tradere solebat, quibus ora- 



1) 1. e. 1839 pag. 539. 
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tionem fulciret; qua in re illud quoque memoria 
tenendum est, orationes non recitatas, sed memoriter 
dictas esse. Deinde nullo modo factum esse potest, 
ut scriba apographa documentorum recitaret, quae 
litigans ei dedisset. Quod nisi ita se habuit, quid 
opus erat documenta in anacrisi usque ad iudicii 
diem in echino signari? Hoc autem ideo nimirum 
factum est, ut scriba documenta vera, non subditi va 
recitaret, et haec quoque sola fuit causa, cur non 
orator, sed scriba, qui magistratus loco fungebatur, 
documenta recitaret. 1 ) Nihilominus autem id quod 
supra*) exposui, nulla documenta ab ipsis oratoribus 
inserta esse, ad solas orationes ab oratoribus ipsis 
editas, publicas plerumque referri debet, non pertinet 
ad privatas aliorum in usum scriptas, quas post 
mortem amici collegerunt. Potest enim causa inveniri, 
cur in illis scriptores documenta adiecerint, satis 
dilucida. Ubi orator singulis documenti enuntiatis 
sua verba intermiscet, documentimi vel potius docu- 
menti particulam adscriptam esse consentaneum est, 
ut notas quasdam haberet , quibus auditis deberet 
pergere. Velut apud Lysiam 10, 16 huiusmodi notae 
exstant; nam si quis § 19 verba legerit, non haec 
esse ri veXsviaTav iov rófiov totum putabit, sed ex- 
cerpta quaedam, de quibus litigans dicturus erat. 
Et hoc modo locos quoque meo iure interpretori 



1) Non igitur iure Droysenium secati sunt O. Staeker De 
litis instrumentis, quae exstant in Demosthenis q. f. posteriore 
ad versus Stephanum oratione Halis Sax. dissert. 1884 et 
Kirchner De litis instrumentis, quae exstant in Demosthenis 
<j. f, in Lacritum oratione dissertatio Halis Sax. 1883. 

2) pag. 7 sqq. 
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Andoc. 1,47 et Demostk. 37, ubi eriminatio exstat 
praeter finem (nani fine audito non iam opus erat 
nota ùlla, quani nos dicimus r Stick wort*) et orat. 50, 
ubi sicut apud Lysiain 1. 1. non ea exstant omnia, 
quae orator recitari iussit, sed pauca verba. Denique 
si reputamus, Lysiae et Andocidis locis laudatis lem- 
mata deesse, quibtis documenta post addita indicari 
supra 1 ) exposui , eos ab ipsis oratoribus originem 
ducere concedemus. Quae ratio quoniam aliis quoque 
documentis orationum privatarum subesse potest, in 
illis examinandis eam persequemur viam, ut omnibus 
quae adbuc disseruimus neglectis ea genuina esse rati 
et ab oratoribus ipsis adscripta, num quid buie opini- 
oni contrarium sit, videamus. Sed praemonendum 
est, rem esse saepius difficillimam diiudicatu, ciun in 
illis privatae litis insti umentis non kabeamus pseud- 
eponymos, non praescripta solemnia, non laesam tem- 
porum rationem, quae fraudem ostendant; sermo deni- 
que ipse nullam fere ansam dat ad certum iudicium 
faciendum, quippe qui in eiusmodi formuli s, provo- 
cationibus, testamentis, testimoniis constans plerumque 
sibi fuerit, nec licuit falsario in tam brevibus ieiunis- 
que formulis inveniendis maius quidquam no vare. 
IUud practerea respiciendum esse censeo falsarios, 
siquidem fuerunt, finxisse nonnulla ad rerum veri- 
tatem verisimile -esse, cum maiorum instituta saepe 
ad suam aetatem servata melius quam nos sine dubio 
cognovissent. Restat igitur quo inprimis nitamur argu- 
mento, ut num kie vel illio oratoris verbis documenta 
non satisfaciant, examinemus. Sed antea breviter 

/—. 

1) pag. 15. 



éa 



argani en timi orationis ad versus Stephaimm prioris 
enarrabo. 1 ) 

Pasio mensarius ex liberto civis Atheniensis 
factus in matrimoiiium duxit Aristippen, quacum duos 
genuit liberos Apollodorum et Pasiclem. Idem corn 
fidem et prudentiam Phormionis servi cognovisset. et 
in libertatem eum vindicavit et post niortem testa- 
mento facto non modo uxorem ei in matrimonium 
dedit, sed etiam eum Pasiclis filli tutorem et omnium 
rerum quas sibi paraverat, ouratorem esse voluit, qua 
de causa Phormioni mensam quoque argentariam et 
fabricam locavit. Sed cuni frater maior natu Apollo- 
dorus, qui liberius viveret, aere alieno obrutus plus 
quam decebat bonorum patris a Phormione exigeret, 
paulo post Pasionis mortem divisio facta est inter 
heredes, ut Pasicli, filio minori, sua pars integra ser- 
varetur. Qui eum anno 362 sui iuris factus esset, 
Phormio locatione cessit, quem fratres rationibus eum 
omnium laude redditis omni crimine liberaverunt; 
deinde mensam et fabricam aliis locaverunt. Sed 
postquam Phormio anno 361 civis Atheniensis factus 
est, Apollodorus matre mortua quinque milia drachu- 
marum ut sua a Phormione postulavit. Res eum ad 
arbitros venisset 2 ), Phormio, ut in posterum amicum 
haberet Apollodorum, pecuniam,^de qua lis erat, sol- 
vit , iterumque cognitione ab arbitris facta in Mi- 
nervae aede Apollodorus Phormionem omnibus que- 
relis liberavit. Qua re non contentus homo ille que- 



1) Blass Attische Beredsamk. Ili 1 pag. 404 sqq. Schaefer 
Demosthenes und seine Zeit III 2 p. 161 sqq. 

2) Apollodorus rem commisit Diniae socero et Niciae 
affini. Phormio Lysiui et Audromeni; Dem. 35. 15. 
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mlus et libidinosus, ut rem faniiliarem omuino paeite 
perditam restitueret, Phormioni dtpoQtiijg diem dixit 
anno cr. 350, 'cum ilhim Pasionis patris mensae vi- 
ginti debere talenta simularet. Phormio autem excep- 
tione facta actionem fieri posse negavit, cum et 
Apollodorus ipsum missum fecisset et lege esset ve- 
titum ultra terminimi quinque annorum litem cuiquam 
d<pOQf.ii]g intendi — intercesserant autem a Pasionis morte 
viginti anni. Itaque cum Phormio testamento et lo- 
cationc prolatis adversarium vana fingere ostendisset, 
Apollodorus damnatus non quintana, calculorum par- 
tem tulit, ita ut et sextae partis multam solvere 
cogeretur. Sed ut erat procaci et sibi confidenti in- 
genio , Stephanum qui cum aliis in causa contra 
Phormionem instituta testamentum Pasionis et loca- 
tionem mensae testatus erat, falsi testimonii reum 
fecit, qua in causa orationem ei confecit Demosthenes, 
quam nunc habemus, numero quadragesimam quintam. 1 ) 

De testimonio § 8. 

Primum accusator recitari iubet testimonium § 8, 
quod una cum pactione et provocatione etiam 35, 7 
recitatimi est, hoc: 

Svéyxxvog MevexXeovg 'Axciqvbvs, "Evòiog 'Emyévovg 
stafimQevg, 2xv#ì]g 'AQuatéwg Kvóadtjvaievg fiaQTVQOvGi 
TiaQeìvai Tiqòg t(ji óiairrjTrj Tutty 'AxaQvel, ore TfQovxaXeHo 
&oq[al<dv 'AtcoXXÓówqov, si /t^ tprjtuv dvit'ygayxx elvai twv 
àiaOrixwv twv Tlaaiuavog %ò yQafÀfnaretov o èvefìàlketo Q>o{) 



1) De litis instruinentis huic orationi insertis egerunt 
Westermaimus Acta Academiae Lips. 1850 I pag. 112 sqq., et 
J. E. Kirchner Halis Sax. disserti. 1883. 
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[iiuìv tic ròv ì%ìvav, dvoiybiv lag òiaOrjxa^ rag J7«(T*Woc, 
ctg naqeTxe nqòg tòv òtamyn)v ]4/i(fla; 6 Kr^KSotfmvrog 
xijóftìiìjs' AnoXXóòwQov òè or* èitttetv dvolyeiv. rivai 
òè rdò* ctvriyQittpa nov òiaf)r\xv)V tùiv Hatiiwvog. 

Codice» oxbibent chat, òè rd avi iygaff «, id quod sensu 
est» casso, in Libanti autein hypothesi traditimi est 
v. 8 rdòe, quod restituit Sauppius in documenti § H 
paenultimo versu et laudavit Kirchner pag. 22 recte 
mea quidem sententia, cimi orator dicat § {) rrfv fjtèv 
ctQXrjv lijg fictQTUQiag è irai 7rQ6xbj(fiv, ti)v òè tsXewijv 
Siaftrjxriv et § 10 elO-' i] òialìt^xìj yéyqamai. Fuit igi- 
tur testamentum in ipsuni testimonium receptuni, 
quod nec falsarium fugit scribentem idò', sed aut pu- 
tavit et id quideni falso, documentimi hic non totum 
recitatum esse, aut totum fingere supersedit, quippè 
quod orator de ipso testamento nihil dissereret, priora 
autem § IO verbotenus fere repeteret omissis nomini- 
bus. Ceteroquin secundum exempla, quae sunt in 
oratione adversus Neaeram §§ 47. 71. 123 exspectamus 
hunc testimoni i finem sfvai òè rà livriyQCtyxt nòv òia&r^ 
xdiv i(5i» ìlari wvog, a. naQéxBiai <PoQfiion', deinde testa- 
mentum separatim recitatum ut 35, 4. 7, sed utram- 
que sine dubio fieri potuit. 

Testimonii exeinplar integrum exstat Dem. 54, 31 : 
Jimifiog Jion'fiov 'ixaQtevg, Ugxéjiidòìjg /JijfxoTéXovc xiX . . 
(.laqivQOvtiiv dmtvai dna òeinvov jiieid Kóvwvog xaì nQog- 
eX&etv lv dyoQÌjj. piaxofiévoig UQitfrmvi xaì ny visi t$ Kù- 
vtavog xaì fit] nard%ai Kmtova UQiarwva, quocum huiua 
testimonii formula congruit. Sed Tisias arbiter Achar- 
nensis iam Westermanno 1 ) dul)itationem movit. Fuit 



lì 1. e. pag HKi sqq. 
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eniin arbiter publicus, a quo res ad iudices deferii 
potuit, id quod arbitrio a privato arbitro facto non 
licuit. 1 ) Factum autem esse hac in causa arbitrium 
constat ex orat. 45, 17. 36, 18; cf. § 33. Arbitri 
publici sorte creati 2 ) unicuique litiganti sorte tributi 
sunt, ita ut eos eiusdem pagi esse atque litigantes 
non opus esset. 3 ) Mirum igitur esse videtur, quod 
litigantes eidem pago adscripti sunt Oeneidi atque 
Tisias arbiter. Quod ut mirum sane est, ita casu et 
fortuito accidere potuit. 1 ) Nova autem oritur diffi- 
cultas eaque maior, cuna legamus 47, 12 ol y<ÌQ %r(v 
Olvr t tóa xaì %i\v ^EQSx^lóa óiaiiwvieg vvmv&a (scil. 
tv tfj f t kiaiu) xddfjvraij nostrum vero arbitrium factum 
est 5 ) in stoa poecile 6 ). Sed Kirchner pag. 25 facillime 
hanc diificultatem tolli sibi persuasiti quippe cum 
verisimile sit, arbitros, ubi heliaeam ab iudicibus 
occupatam invenissent, ad porticum confugisse seu 
rem egisse sub divo. Hoc modo rem se habuisse, 
quis est qui animimi inducat? Athenienses enim rem 



1) Meier-Schoemann 2 , ed. Lipsius pag. D86 (M-.S.) 

2) M.-S. 1012. 

3) M.-S. 1014, 

4) Falsa pronuntiavit Kivchner pag. 24, aut certe quae 
nihil probant; Solonem Dem. 40, 10 arbitrum tuisse privatum 
docet vox imTQtTtstv, quae non nisi de privatis arbitris usur- 
pari potest. M.-S. 1012. 

5) et*. § 17. 

G) Verba quae laudavi cum Schoemanno ita interpretari 
decet. ut de iis sevmonem esse statuamus, qui Oeneidis et 
Erechtheidis civibus ius reddunt; non cum Meiero (Privat- 
schiedsrichter und die otfentliclien Diàten pag. 25) et Wester- 
manno, ut sint arbitri ex illis tribubus sortiti, 
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ita ut utrique et iudicum et arbitrorum collegio suue 
locus esset providisse, per se est consentaneum: nisi 
vero ille stultissimi fuerunt. suum cuique et tempiis 
definierunt et locuin, neque quidquam praeterea im- 
pedimento est, quominus de duobus unius aedificii 
conclavibus cogitemus. Sed utut res illa se habet, 
qui fieri potuisse putas, ut arbitri cum omni magi- 
strati^ apparati! subito fugarentur ? Mihi quidem haec 
sententia non toleranda esse videtur, nec si illud re 
vera fieri potuit. Demosthenes verbis laudati s usus 
esset, quae certum iudicium certo semper loco habitum 
indicant. Quae vero Harpocrationis 1 ) verba affert 
Kirchner 2 ) nal (Jè oi duuirjraì eiegot twv òixcufrwv 
ouoi èv óixaairjoiotg èòixaCov d7todeóeiyfiévotg xaì t«£ 
ano rwv StainjTvSv ètpetsffiovg bxqivov, oi óè Slanciai 
7tQoiSQor x?>iJqo) kaxóvreg rj emiosil>àvTwv avroTg rwv 
xqivoiuwwv toig xQivofiUvoig óifìnov nihil valent ad eius 
sententiaiii defendendam, quoniam non inter se oppo- 
nuntur óixaaniJQia ànoòeSstyiuva et aliusniodi iudicia, 
quae quolibet loco fieri poterant. sed óixaffiaì hv óixcf- 
GiyQioig ùnoòaòtiyfxhvoig et òiaui]uù xh]{)([) laximeg. 

In testimonio perro habemus ìtg 7r«()ffyf nqòg ràv 
dtatn]iì]v UiUffitg ò K^if^otfMvtog xìjdttii fe quae quam- 
quain recurrunt oratioue obliqua § IO, aliena esse 
censeo a testimomi formula. Licet enini litigantium 
nomina, quippe quae aliunde nota essent sine patro- 

1; sub voce òuun^ ai. 

'2) Locum Isocratis lf>. 3*. quem ad sententiam probandam 
citavit Kirchner fiù ò' ordfi£ m'moO' hvioaxhV otV fn\ 
i Te òixuai idiote ovih rryòg iou ()tum t iaìg melili* omitiser. 
•juipjx' qui ab bis Oeuiosthenis verbis omuiiio alien us sit. 
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nymico et pagi notione scripta fuerint velut nostro 
loco TtQOvxaXeho <ì>oQ[xia)V ^ArtoXXódwqov, nego in iusto 
testimonio quemquam alius affinem nomin&tum esse. 
Orator vero cum testamenti argumentnm suis verbis 
circumscriberet, Amphiam Cephisophontis affinem ap- 
pellavi^ ut cur testamentum apud illuni depositum 
arbitro exhibuisset, quivis melius perspiceret. Sed in 
ipso documento requirimus 'Afitpiag tov óelvog wv óelvog 
drj^ov^) 

De nominibus propriis quae in documentis exstant 
dissertatane absoluta in universum dicam. 2 ) 



n. 

De testimonio § 19. 

Kr](pi<fo<p£v KetpaXwvog 3 A(pióvaTog fnagtVQel xaiaXenp- 
&rjv(u avrcp ino tov natQÒg yqafXfxaTBtov^ è(f (p imye- 
yqdtp^ai óia^xr] IJatiiwvog. 

Tota formula praeter nomen inserta est in ora- 
tionem ipsam; verba vnò tov narqòg originem ducunt 
ex § 39 xmaXineZv ròv najbqa avi$ imyeyQaf.if.iévov 
YQafifiarelov óia^xrjv. Ceteroquin contra huius testi- 
monii fidem omnino nihil proferri potest: hoc tantum 
admonuerim, oratorem dicere § 20 yQa^iaielov ò' afa™ 
xmatet,<p&ijvai et § 39 xarafomlv zòv naiéqa aih($ xik: 
ergo falsarius, quem haec finxisse brevi cognoscemus, 
proxima oratoris verba secutus est. 



1) Secundura Aeschin. 2. f>7 /uaQivqtl *Af.ivvto)Q Aì<f%Lvrj 
hic quoque exspectamus fiaQivqoìHSi ^OQfilwvi, 

2) Qf. pàg. 85}. 
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in. 

De testimonio § 24 denuo recitato. 

Documentimi quod unicum huius orationis cod. 2 
serva vit, artissime cohaerere cum oratione recte obser- 
vavit Kirchner pag. 29, unde putavit documentum 
hac de causa non esse a codice repudiatum. Sed 
etiam 35, 23 2f solimi servavit documentimi, quod non 
ita oratoris verbis tamquam innexum est. Neque 
tamen hoc quoque loco fuisse notas illas seu lem- 
mata nego, de quibus pag. 60 exposui, quamquam 
eas a falsario e om pietas et auctas esse persuasum 
habeo. Nam si orator brevitati studebat, id quod est 
per se consentaneum, plura repetita sunt quam opus 
erat repetere, si minus, totum desideratur documentimi 
cum testium nominibus et Tisiae demotico patronyini- 
coque, quae desunt. Quod autem Kirchner pag. 24 
dicit, nomina illa oniissa esse, cum non tam nomina 
singula, quam rem ipsam, quam testati erant testen, 
inprimis oratoris interesset in iudicum memoriam re- 
vocare, id vero et de omnibus testimoniis dici potest 
et prorsus est falsimi, (juoniam scriba non recita vit 
e schedula oratoris, sed ipsa documenta tagliata eque 
echino deprompta. 1 ) 

IV. 

De testimonio § 55. 

//fn/«c &tonvì t oiov 'Attfiovi-vc jMtQivQtT ti t v frvyaifQa 
aitov fxìtovrm '//rroA/orfo^r»/ xaià io ve rf/iovc yirvwxu 

1 ■ j>a# CAI 
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e%€tv xal jiiìjóè minoie mtQayevétiOai jHìjSè aìadéottat. ori 
lénoXXóówQog dyijxs iwv iyxXrjfidrmv ànàvunv 0OQfAto)va* 

Secundum ea, quae Demosthenes dixit § 54, ex- 
speetamus testaturum esse Diniam, primum quaenam 
necessitudo 1 ) intercedat inter Stephanum et Apollo- 
doram, deinde falsum esse Stephani testimonium. 2 ) 
Neutrum autem. fit, cum Dinias Apollodorum ipsius 
esse generum testetur nee se unquam comperisse, 
Phormionem omnibus querelis ab Apollodoro liberatimi 
esse. Prius vero quod desidero testimonium hoc loco 
non opus esse Kirchner contendit pag. 29 his verbis: 
jNam quod videam, cum orator § 54 dixisset ean yàg 
r) toitov {irjitjQ xaì ó Ttjc èfifjg yvvaixò^ ramjp dSekyoi, 
de huius rei veritate iam n emini dubitandum erat'. 
At qua de causa, quaeso, hoc si ita est, documenta 
omnino recitari opus fuit? Multa enim affirmaverunt 
litigantes, sed ut iudicibus fidem facerent, documenta 
protulerunt. 

Nec non de altera parte testimonii longe aliam 
atque Kirchner sententiam sequor. Et quoniam § 56 
scriptum videmus o$ . . Sia Trjv avyyéveiav (scil. quae 
intercedit inter ipsum et Stephanum) ovSè rab^ì] 
pia^ivQBiv tftéXeij primum utrum testatus sit necne 
diiudicandum est: verba enim ovx t&tXet etiam signi- 
ficare possunt. invitum tantum eum testari. Cum 
autem negato testimonio e Jo^ioo^'p uti posset, id quod 



1) Stemma est hoc: 



.— ', 



Dinias \ / 

i i 

Apollodorus *\f filia Stephanus 

2) § 54 og tiv . . . tu tytvSrj naQtvqeTv h#élri<u. 

5 
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hoc loco non factum est, Dimani testatimi esse veri- 
similius est» Sed ut rem in medio relinquamus, si re 
vera testatus est Dinias, certe tamen haec testari non 
potuit, cuni et verba cum antecedentibus minime con- 
gruant et testis, si haec dixisset, sine dubio falsi 
testimonii reus factus esset. Nam ex Dem. 35, 17 ! ) 
Phormionem Diniae cognitionem recitasse cognoscimus: 
igitur Dinias si hic tale quidquam testari ausus esset, 
ipse in perniciem se dedisset. Sin autem Dimani 
reiecisse testimonium putamus, Apollodorum vero illud 
exhibuisse ad iudices decipiendos. id quod saepe 
factum est, cur non scripsit Apollodorus testimonium 
cum antecedentibus cohaerens, et quod magis ex re 
ipsius esset, falsimi esse Stephani testimonium? Deinde 
cur non eiuratione facta admonuit iudices, cognati- 
onis cum Stephano causa Diniam non dedisse testi- 
monium, fccire autem eum, falsa dixisse Stephanum? 
Sed cum nusquam Apollodoruni testimonium negatum 
in Huuin convertisse eommodum 2 ) videamus , iani 
Diniae nihil aliud fuisse testandum elucet nisi quo- 
modo inter se cognatione coniuncti essent Stephanus 
et Apollodorus. Hoc enim modo assecutus est accu- 
sator, ut Diniae boni et Stephani pravi mores sibi 

1) dxovtih iì^ yvwOtwc . . . ijv tyviu /ftivitcg «se. ar- 
biterj. 

2) Hic fieri debuit quod Kirchner pag. 32 opti me explicat 
hoc modo: .Xotum enim et tritimi erat artiticium in iudiciia 
Atticis, acto rena testibus defìcientibus rem aliquam testimonio 
allato pio certo con firmare solitimi esse, et quamvis sciret, 
ìUoh esse eiuraturos. rem non ne ita habuisse, tamen verbis 
epec.iosis et copiosis rem ita apud iudices conformare, ut ani- 
mo* illorum sibi couciliaret.' 
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opponerentur, nec opus erat plura addere. 1 ) Denique 
si quaeritur, qua de causa hoc invenerit falsarius, gra- 
vissimum hoc Diniae testimonium contra Dem. 36, 17 
proferendum esse putavit, ut Apollodori causa pessima 
sublevaretur. Quibus omnibus quantum equidem 
iudicare possum evincitur, documentum esse spurium. 

V. 

De testimonio § 60. 

» 

MaqTVQOvGi <piXoi elvai xal imxrjóeioi <E>oqii!wvi xal 
nagevvai, Ttgòg t$ diaivritri 7Wp ore fjv djtòtpaaig tfg 
dialrqg Uno?2oò(ÓQ(^ 7iQÒg (PogjiuWa, xal eìòevai t?Jv pag- 
tvqìclv v^rjQYjfiévov JSréfpavov, fjv ahiattu avtòv ^AnoXXo- 
ówQog vtpekéd&cu. 

Testium nomina in fronte omissa sunt; sed cur 
hoc librarius quidam fecerit, non video. 2 ) Nam cum 
documentum omnino non necessarium sit ad oratoris 
verba intellegenda, nomina eiusdem sunt momenti ac 
reliqua. Supersedit autem falsarius ea fingere, neque 
hanc Westermanni sententiam 3 ) profligavit Kirchner, 
cum diceret: ,Ineptissime igitur Westermannum dis- 
putare iudico verba facientem: c Hier und bei den 
beiden folgenden Aussagen hat der Verfasser sich 
gar nicht die Miihe genommen, die Namen der 
Zengen zu erfinden', quasi falsario, ut quidem Wester- 



1) Ideo Kirchner pag. 30 refutatur. 

2) Kirchner pag. 31. Schoemann de comitiis Athen. 
pag. 133: orator omnia integra et ad verbum describere super- 
sedit. 

3) ]. 1. pag. 1U. 

6* 
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manims vult. tanti sudoris ac labori» fuisset, cimi tot 
nomina ementitus esset, etiam reliquis instnimentis 
testium nomina affingere/ Neque tanti fuit sudoris, 
sed cum interpres ille neminem decipere 1 ), sed exem- 
pla quaedem proponere vellet , praescripta omisit, 
quippe quae iam primo testimonio demonstrata essenti 
quis enim talia in exercitationibus apud discipulos 
habitis miretur? 

Falso autem Westermannus 2 ) putavit, ipso ar- 
bitrii die non licuisse testimonia afferre, id quod hoc 
loco fieret; qua de re cf. Demosth. 49, 19 et Meier- 
Schoemann pag. 888. Sed verba fiaqtvQOvai (pftoi 
slvai xal èmwqdeioi <PoQfiiwvt suspicionem movent. 
Quis enim Apollodorum tantae fuisse stultitiae juitet. 
ut hoc modo ipse testimonio demeret fidem? Oerto 
postea eum dicere decebat § 61 ovx àórjlov i t v, mi 
rotto èpisXkov 7iotri(f€iv, nQO^vjtiwg i^OftiaTo^ai' sWt yàq 
(fikoi xal imiìjSeioi <I>OQfAÌa>ri, sed quae nobis tradita 
sunt, inepte finxit ialsarius, ut cur illi eiurassent, 
apertimi fieret. Praeterea in testimonio commemorari 
debuit, quomodo fnrtum illud per se minus credibile 
fieri potuissst: sed hac de re ex ipsa oratione plura 
cognoscimus § 08 tcqÙs naQivqiav uva \v èloQX(iaai^i ) 
dvaaiavjOQ efxov. Quibus de causis documentum fic- 
tum esse persuasum habeo. 

VI. 

De testimonio § HI. 
MaqtVQOvd naQSìvm ots * Airokkòioìoog TiQovxaktUo 

ì) pag. 25 «qq. 
2) l. 1. pag 112. 
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Sregiarov naQaSovvm iòv iraìSa iov dxidovd-ov eie pàtfavov 
neqì tijg vyaiQétfewg iov yQCtfÀfiauiov, xal yQa^nara r^v 
eroifiog yQ<x<psiv l AnoXkóSaoQog xa& óu etimi ^ ftdtiwvog. 
rama óè rrQOxakovfuvov ' Anokkoòwqov ovx ittekrjtfai, itaqa- 
dovvai 2réy>avov , dlX diroxqivaadai 'Anokkoówqcp Si- 
xdCetidai, €i povXotro, el ri (prjtfiv ddtxeTaOai, v(p éawov. 
Cum duo praesto sint lernmata MAPTYPIAIJPO- 
K4H2I2, unum liabemus documentum. Rectissime 
autem iam Westermannus adnotavit, si excidisset pro- 
vocatio, lemma alterum ponendum fuisse post testi- 
monium. Quod vero Kirchner pag. 33 putavit, li- 
brarli errore duo lernmata praeucripta esse, argumen. 
tum est per se non credibile, neque quod tali in 
quaestione adhibere debemus. Restat igitur ut pute- 
mus, falsarium cum invenisset lernmata, testimonium 
solum adscripsisse, provocationem autem omisisse, quod 
eius argumentum iam testimonio contineretur. Neque 
excidisse provocationem, aperte videmus hunc locum 
comparantes cum 59, 123 ubi in fine exstat ttjv de 
7iqòxhr\(Hv slvat i]v naqéxemi 'A7toXlóóa)qog, quibus ver- 
bis ad ipsam provocationem traducimur, quae sepa- 
ratim deinde recitatur. 1 ) Falsarius vero, cui sive ob 
ignorantiam sive ob aliam causam non in animo esset, 
provocationem fingere, tritam documenti clausulam ut 
testamentum § 8 praetermisit. 

VII. 

De antigrapha § 46. 

(a) ArtoXXóówQog llaatwvog *Axaqvsvg 2te(pdv(p Me* 
vsxXéovg *Ax(*QveT xpBvòopiaqtvqtw' tifir^m %dXa\nov. 

1) Miror igitur, cur K. pag. 33 utrumque documentum 
aimillime esse comparatum contendat. 
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rà ipevdrj fiov xai£(.iùQivQi]<se 2ié<pavog [iaQivQi]aac id 
ìv tip YQaixiiaTsity yeyqanfisva. 

(b) 'AXridij ifunQTVQtjtfa fiaQWQrjaag rd sv tcp yQa/n (na- 
te (co ysyqafÀiiéYa^) 

Habemus igitur actionis formulam, cui subscripta 
sunt rdXri&ij èfÀaQrvQYjffa xtX. Illa omni ex parte con- 
gruit cum formula, quam Dionysius Halicarnassensis 
V pag. 635 ed. Reiskius tradidit hanc: Jeivagxog JSco- 
Giqàiov Kooiv&ióg IJQOlgévq) (»> tivveifxi /?Aa/?ijs %aXdvrwv 
dio. sfìXaipé fie II()ó%€vog v7roóe^df.ievog elg ttfv oixtav xijr 
éavrov. Cuius documenti fides quamvis nihil valeat, 
cum ipse dicat Dionysius 7tQogxBtfiévr]v ó' £%si trjv yga- 
(prjv tavri^v maximamque praeterea suscitent dubi- 
tationem verba cp auvetfiij quae ex documenti peri- 
phrasi ipsius oratoris in formulam irrepsisse censeo, 
tamen tales fuisse actionum formulas probatur Aristo- 
telis verbis *Aihjv. noXiz. 48. 

Cetera quae exstant exempla paulo aliter sunt 
comparata. Sunt autem haec: Diog. Laert. II 40 
dvdxeirai ydo m xcù vvv, (prjGÌ (Pa^iDQivog, iv %<$ jlmj- 
TQ(pw tdó€ èyQdxparo xcù dv^mfxoXoyrjifaro MéXiwg Mb- 
Xhov flvt&svg SwxQatet 2w<pQOvi<fxov ' AXionexi\&ev' ddixel 
SojxQatrjg ovg /m» ij nòXig vofx&si tisoìg ov vof.ii£wv, frega 
Sé xaivà àaiiiòvia €Ìg7}yovfi€vog' ddtxfT Ss xal ioiV v/ors 
ótaydeiQwv. tt'fiijfia 9dvaiog. 

Aristoph. Vesp. 894 

éyqidipaTO 

Kv(òv Kvdafh\vaievg Ad^r\% Aìgan'éa 

1) Sic exhibent codices; Reiskius partes a et b colunmatim 
posuit. Blaasius verbis AnoXXódmQog — Tifirjfjia rdXavtov 
praemissis reliqua in duas coluranas divisit, quod qua de causa 
fere ri t non in tei lego. 
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Tòv ivqqv dóixetv on fióvog xairjaO-iev 
Tòv aixefoxòv nfirifia xtyòg (Svxivog. 

Optime videlicet haec Diogenis et Axistophanis 
documenta inter se congruunt, summae utrumque 
auctoritatis. Nani et Favorinus illius auctor formu- 
lam in metroo invenit et huius iocoso in strumento 
omnino est confidendum, cum si risum movere voluit 
audientium iocosis suis facetiis poeta, necesse erat 
formulam solemnem acuratissime unitari. 1 ) Exspecta- 
mus igitur nostro loco rad 1 èyQàipavo'AnoXlóòwQog xrX. . . 
ipevóofÀaQWQuSv ' rà if.tevórj fiov xate^iaQtvQ^e . . . tifitiua 
wXavrov. Atque si cum Lipsio 2 ) documentum a Dio- 
gene Laertio laudatimi non esse iustam actionis for 
mulam putamus, sed apographum post anacrisin in 
tabulano repositum 8 ), certo multae notionem in fine 
positam esse exspectamus velut in inscriptione hac 4 ): 
rifiata twv gg^juaTon» cov SixaCófiit&a, rdXavia tQidxovra. 
Sed ut concedamus totam formulam optime procedere 
usque ad priorem vocem yeyqa^éva, quid sibi volunt 



1) Igitur omnino non facio cum Kirchnero pag. 36. Atque 
quod apud Diog. Laert. iyQaipato non verbi quod dicimus 
regentis vice positum est et verbum dóixelv cum participiis 
coniungitur, contra apud Aristophanem dóixelv a voce èyqd- 
xpato pendet neque verbo dóixelv subiunguntur participia, 
sed particula o%i } nullius est momenti. Aliquid vero etiam 
rei metricae trìbuamus. 

2) M.-S. pag. 805. 

3) Sed non putamus; conferas Demosthenis locum 29, 31 
%dà> eyxalsT Jrjfiod&évrig Aifófivp. e%ei fiov XQW^ "Atpofiog 
xiX. 

4) Inscriptions Greek of the British Mus II 299b. 
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verba addita idkijOrj ffinQTV^aa xrVl Do antigrapha 
disputaverunt Pollux Vili 58 haec dvuyQayfi) fé, orar 
tic xQivófievog dviixmrjyoQrj. xaì q TiaQayQatprj de dvrt- 
yQayrj eoixe' Sto xaì TtQoeigfQXtrai. ò ó' dvriyQaifidfievog 
ftri xqarijaag rrjv inco^ekiav TrQogwyXtoxavs. tl&svrai Se 
xaì rò rrjg uvnyQay>ijg ovovia xaì xatd rdw dTravuóvrayv 
7tQÒg rag yQa<pdg, xaì stfn noòg ti}v yQayrjv io rov ytt»- 
yovxog yqdfifia dìriyQacpij' oìov tà ipevórj fwv xatBfxaqxvqtiae 
2réyavog yqdvl'ag rd tv tcm yqannatsity et Harpocratio 
s. v. dvxiyqa(fv t m id twv StxaCoitsvwv yqd p fiata a &ót- 
SoGav 7TSQÌ rov nqdyiAatog xaì rd rov divixovrog xaì rd 
rov (pevyonog dvriyQaytj . . Jìjfuoc^nrjg xatd 2re<pdvov. 
Atque quod scripsit Harpocratio de antigrapha, 
ex hoc Demosthenis loco conclusisse videtur, quo duas 
exstare antigraphas aperte iudicavit, accuratius autem 
Pollux duo formularum genera significari dvnyQaqn] 
voce commemoravit, primum exceptionem, quae alibi 
vocatur naQayQaifij, deinde libellum, quo reus accusa- 
toria action em refellere studebat 1 ): hunc alterum 
nostro loco recitatum esse, docent oratoria verba § 45 
dXìidi] fiefiaQivQ^xa xrL Falsarius autein, quo facilius 
quivis intellegeret, quomodo yQa<pyj et dvuyQay>rj inter 
se cohaererent, utraraque finxit, ita tamen ut prae- 
scriptum antigraphae omitteret, quippe quod similli- 
mum esset yQU(prjg praescripto, eandem secutus ratio- 
nem atque § 24. 60. 61, ubi testium nomina nulla 
adscripsit. Pollux vero, cum rectum de antigrapha 
iudicium fecisset, nimia neglegentia prima quae in- 
venerat ajnid Demosthenem verba ut ex antigrapha 



1) M.-S. pag. 810. 
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stimpta laudavit, quamquam facillumum erat cognos- 
cero, ea non pertinere ad w xov (pevyovrog yQUfifia. 

Iam si antigrapham illam mXri&rj ifiagrvQifjàa per 
se ipsam respicimus, quod in oratione § 45 legimus 
dlrj&ij {AeiictQxvQrixa, in neutram partem quidquanf pro- 
bat. Contra valde mirari debemus haec rà iv reo 
yQctf.if.iar e tip yeyafifiéva, in quibus iam Schoemannus 
notionem accuratiorem quaenam essent ista ygàfifxara, 
desideravit, rectissime mea quidem sententia. Nam 
si cum Lipsio 1 ) credamus, testimonium in separata 
schedula notatum formulae additum fuisse, tamén haec 
alxquo modo ad apographum referenda erat velut rà 
€v xcp yQccfifiareiq), o naqàxeirai vel similiter. 

Falsarius autem yQUfifiaia illa, quae § 8 recitata 
erant articulo k£ adiecto ita posuit quasi iam nota 
essent, id quod convenit in eum qui orationem legit, 
non in eum, qui litem instruebat fiyefiwv rov dixa- 

tiVrjQtOV. 

Denique antigrapha non ita comparata esse de- 
buit, ut reus ea, quae crimini ei data erant, uno 
verbo negaret; immo vero, si instituto illi Athenien- 
sium rationem ac consilium quoddam subfuisse credi- 
mus, reus in antigrapha quae praesto erant argu- 
menta adversus actoris crimina, composuit, seilicet ut 
is, qui causam instruebat magistratus, optime de 
controversia omni ex parte edoceretur. 

vm. 

De testamento § 28. 
TàA& óté&ero llcutioov UxctQvevg' Sidtofit> trjv ffiov 



1) MS pag. 804. 
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I 

yvvaìxa ^Aq%iitm\v (PoQfiuawi xaì nqoixa èmSid '<*>/( i Aq. 
£i/T7rfl i alavi ov [lèv io ex Ileitaq7]lìov, triXavtov óè rò 
avtóttev, awoixlav éxatw [ivwv, Oeganaivag xaì tri xqvdia 
xcù tàX.X' oda ednv avifj evóov* anano. lama y Aqxinnri 
SiSayfii* 

Omnia, non ut Kirchner putavit pag. 37 non- 
nulla tantum, quae in hoc testamento comniemorantur, 
oratione ipsa laudantur praeter Pasionis paglini. Vox 
enim evóov indicatur verbo olxot § 30 ij^aque recurrit 
§ 34 a ó' ainòg eìqyadfisvog evóov xaréXine xtA.; cf. 
praeterea § 74 xaì taXXa, oda èdtiv, 'Aqxiiritfl diówfit. 1 ) 

Sed ea re non reinovetur auspicio documentum 
genuinum non esse. Quamquam initium aliis exem- 
plis comproba tur; cf. Diog. Laert. Ili 41 iride xaté- 
Xiite xaì diedero nXdtwv, V 11 trióe óié&ejo 'Aguno- 
réXtjg 2 ) 9 contra V 69 rrióe óiaridefiai. Verbum èmót- 
óóvai eodem sensu usurpatur Lys. 32, 6 rriXavrov fièv 
éitióouvai tjj yvvaixì xaì tà èv ,T<p ówfiaiup óovvai. In 
fine autem nihil exspectamus nisi haec xaì ràXX' oda 
èoùv avtjj h'óov óiócofii. Nam quae exstant aitavra 
taina *Aqxiitnji ófómfii ex animo eius dieta sunt, qui 
dotis immodicam magnitudinem significare voluit, non 
ex Phormionis animo. Hoc igitur falsari us, et quod 
Apollodori verbis magnitudinem dotis crimini ver- 
tentis respondere videbatur, et quod postea ille le* 



1) Sic quidem Bekkeras lnterpunxit. 

2) C. J. G. 2448 (Therae) Siti è<ptqwv rc5v aùv QoifìotéXsi 
taóe óie&eto voovoa xaì <pqovovdu 'Emxnljia rqlwov fitta 
xvqiov 'Yneqeióovg xov QqadvXeovrog .... eìij fiév /uot 
vyiawovaa xaì owZofAéva %à lòia óioixev, eì óé ri xa yt- 
vtjitu negì fièv twv dvìPqomtvwv, ditoXeiitw xtX. 
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git xcù ràXXa oaa etfriv, AQXinnri óìóvdhi § 74, ubi ora- 
tor prò voce ainfi priore loco § 28 usurpata nomen 
uxoris repetivit, per errorem addidit falsa scilicet in- 
ductus interpretatione ; est autein sic distinguenduui 
xcù tàXXa offa èaàv ' Aqximtw^ óiòa)[.u. Quod cimi ne- 
sciret, falsarius duos qui idem significane locos sepa- 
ratim unumquemque instrumento inserendos esse pu- 
tavit. Igitur quae Kirclmer pag. 38 protulit, rem 
non tangunt: non enim est per se mira saepius repe- 
rita vox óiówfii, sed id quod enuntiatum quo nihil 
inducitur novi, additum est. 

Ceterum non exstat totum documentimi, cum 
Demosthenes ipse alios eius titulos laudet; cf. 36, 8 
ti)v f.ièv ywaìxa xarà %rjv òialh]xr\v, tòv óe nalòa èn£- 
TQQ7ievs ( v\ ibid. koyiCófievot nqòg éaviovg ol èmtQonoi 
(iti, eì d£r\tiei xaw rag ótaihjxag, òV av ouog ex xoirm 
tcov xqìiikÌtwv dvaAwtifl, rovzoig è^eXmnag dvrifioiQÌ la 
Xoiirà vé/xeiv xrL", 36, 34 nqea^sìa A«/9<w tip* awoixiav 
xarà rrjv diadr^v. 1 ) 

Desideramus praeterea nomina curatorum eorum- 
que, apud quos depositum erat te.tamentum eiusque 
apographa, denique nomina testium qui aderant, quae 
omnia integra exstant aqud Diog. Laert. V 56 sqq. 
Atque cimi solam partem habeamus testamenti, ora- 
toris verbis § 28 leye avcolg tip dia&rjxijv, evincitur 
totum esse recitatum; quoniam postea non dicit ora. 
tor Smtixsgj qua sola voce scriba intellegere potuit, 
ubi recitandi faceret finem. 2 ) 



1) Neglexit haec Kirchner pag. 38. 

2) Documenta quae in anacrisi apud iudicii eìgaywypa 
deponebantur, tota recitanda fuisse vel inde apparet, quod 
ipsa deposilione caulum erat, ne quid documentis adderetur 
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IX. 

De mensae locationis formula § 31. 

Rara %<xòe èfU(fO-co(fe Haaiwv ir t v iganf^av QoQfiiwvi 
fitoOoMfiv (féqetv <ì>OQ[Aitova rijg %QaTté^y\g roTg nattsì toìg 
Ilatsiwvog Svo taXavm xcù reiiFQixxovia fivàg roi èvtavrov 
éxatfvov, x^QÌS tys * a &' f\^Q(tv óioixì'jfàwg' {ir} e£eivai Sé 
rQaffi&ievticu x oì QÌ$ (PoQiLUwri, vàv /o] mtorj iovg naìSag 
rovg IJaaiwrog' o<pei?>fi óè Ucttft'wv em ii)v rgànsCav kv- 
óexa idlavia sìg rag rtaQaxaia&rjxctg. 

In fronte desiderami!» piena nomina quae recte 
exstant in lapidibus; cf. Wescher Revue archéolog. 
1866, XIV pag. 3f>2: xatà róde èfniattwaav J Avrffiaxog 
J Afjiq)tindxov xiX. . . . eQyiMfrrjQlov rò èv IJeiQaiel .... 
EvxqàiBi 'E$r]XÌov *A<ptdvaU$. Deest deinde in nostro 
documento quivis terminus, quo pecuniam solvi ne- 
cesse erat, cf. 1. 1. vers. 13 è(p Jns óidòvai ras piv 
JJJ iv T(f> exaiofifìaiwvtj %àg òè eJxotfi xcà rérraqag èv x<j> 
nofSeidewvt xiL Nec quid fieri deberet, nostro loco 
praecautnm est, si conductor non stetisset pacto: cf. 
antem 1. 1. vers. 17 èàv de fxiq dnoSidup sqq. Alia 
deinde, quae exstant in Wescheri inscriptione et 
C. J. GK I, 93 xa[tà] iade éfxto&voaav Aì^ayveTg ttJt 
&i?MHÓa AvtoxXbì Avrsov xcù Axnéq. AvtoxXéovg TsrtttQa- 
xovxa stìj éxmòv nevnljxovTa óvoiv dqaxixow exatiiov tot 

huavtòv fg> qne try de nfaDmaiv dnoSiSwai 

rov c Exaionjìau»vo$ (.irjYog' èàv óè fi*} a7toóidw(fi x%X l ), 



vel demeretur. Quod vero aliis locis oratores partem docu- 
menti recitari iusserunt, ideo factum est, quod antea iam totum 
recitatum erat. 

1) Cf. etiam C. J. G. I 103 enì ^Aqxlnnov aqxovrog 

<i>Qov!it>vog (ìttfuiqxov [x]«i« iiióe tuaVovtii xiX. 
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desiderarli us velut quaenam ista fuerit mensa et quo 
loco posita. Quod attinet ad sermonem, in docu- 
mento leginms sviamo v txdtiiov x w Q^ **?£ xa ^ WGQQv 
óioix^oswg hiatu evitato, cum in orationis contextu 
exstet avev. Tum habemus aoristum rganeCiisvaai, 
cum post tribus locis orator exhibeat § 32. 34 tqci- 
neCiTSvetr. Inveii imus denique jfcopfc repetitum in 
documento 1 ), quod deest in oratoris periphrasi § 32. 
In fine desunt sponsor um nomina. 2 ) Quae omnia 
nullius esse momenti putavit Kirchner pag. 39 ra- 
tione non data iudicii sui. Alia equidem nescio an 
sint leviora. In oratione prò Phormione habita scraper 
recurrit lectio TtQogoyelfaw enl rrjv loans^av) cf. 
36, 4. 0. 10. 12, ut haec potius in documento fuisse 
credideriin. 3 ) 

Deinde ex oratoris verbis § 32, quae parte for- 
mulae repetita leguntur TtQOQytyqaniai ós rò rsksv- 
xaìov òysiXsi xiX., coniciam, inter has partes nonnulla 
exci disse, quoniam ali ter intellegi nequit, cur orator 
non verbis èùv é «r] ripàg nstog statim adiunxerit oysilsi 
óè JlaaUov. 

Haec si omnia coinputamus, locationem subditi- 
ciara esse censendum c\st. Sed si qui sint, qui hoc 
negent, ultimum iis eripiam refugium. Kirchner nor- 
mali! ac regulam, quam sequendum esset, pag. 39 



1) Hoc concedo librarli errore factum esse posse, cuius 
oculi ad prius %wQÌg aberravere. 

2) Wescheri 1. 1. vers. 20 tyyvtftifi tov noirpsiv tu 
ytyQamihva E£r t xt(tg 'Ayióvalog èv t<£ XQWy njj ysygafi- 

flPVM xiL 

?J) Bekkerus lm %i)v iQthcs£av resfcituit. 
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proposuit hanc: Mis, qnae et in hac formula et in 
orationis tenore inter se congruunt 1 ), omissis ea per-' 
pendamus. quae in formula propria ac singularia legun- 
tur.' Itaque haec quae sunt in documento inia&wtftv tpéQStv 
(PoQfilwva trjg Toané£r\g . . . òro ràXavxa xaì reireodxovTa 
fivàg xov fvuwtov éxàarov tacite probavit, quippe quae 
eadem fere legantur in oratione § 32 ptadwaiv fxiv 
(féqeiv jovtov . . . óvo mkavta xaì teiTeQaxovw fivag xrh 
Sed quanti locaverit mensam Pasio, aliunde constat: 
cf. 36, 11 rtfiovrai (scil Apollodorus et Pasicles fra- 
tres) %ì]v tQan&av xcù rò ct<fmóo7tt}y€Tov . . . io fièv yctQ 
{ci<fmtìomjY€tov) niXavior, rj de (TgàneZa) txaiòv pvàg 
€g>FQfv: una igitur tulerunt et mensa et fabrica duo 
talenta et quadraginta mina». Deinde § 37 ex Sé 
rc5v fii(r&-d)G€wv òySorjxovra /nvdg rof tnavtoT èxàtirov 
(fiìcTTtnQaxtcu), hoc est dimidium duorum talentoruni 
minarum(]ue quadraginta (altenim erat fratris dimi- 
dium), quae redibant ex locationibus mensae et fa* 
bricae. Ibidem § 37 exstant haec òtxa óè nZv peni 
taira , iov ijtutiOcvoav vcrtgov Straw i xaì Evygaiw xaì 
Evqqori xaì Ka/Maiyàny uifotviov iov iviaviov éxàoiov 
(€Ìam7tQaxiai), scilicet quod fabricam sibi sumpserat 
Apollodorus, ex qua talentimi redibat quotannis; cf. 
36, 11.*) 

Quibus omnibus sine ulla dubitatione unum fuisse 
de mensae et fabricae locatione documentimi evinci- 



1) cf. § :»2 — :J4 huius orationis. 

1) Schaefer 1. e. III. 2 pag. H»2 tratres ab conductoribus 
duo talenta, quadraginta minia minua quani a Phormione 
aeoepisse putat, id quod tal su in est, cum 1. 1. orator Apollo- 
dorum tabricatn sibi sunipsiHsc. i|uae IO minia in in uh terebat 
(juain mensa, expressis verbi» comineinoraverit. 
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tur, ad quod referenda sunt orationis verba 45, 32 
Iaìg&ìxìGiv fféqsiv (PoQfxiwva xrL Quod ita se habere, etiam 
concludendum erat ex verbis 36, 4 dvaYvwfórai rag 
0vv9rjxag, xa& ag i/ifaOaHfe Tlatsiixw %r\v rqdn^av Tovicp 
xaì tò d(fmóo7rrjyeTov. Sed falsarius cum fajbricae hoc 
loco nulla mentio fieret, orationis verbis ad solam 
mensam relatis claudum finxit instrumentum. Cum 
autem ultimum hoc documentum sine dubio pessime 
sit fabricatum, cetera quoque, contra quae minus certa 
afferri poterant, ficta esse concedendum erit. Vide- 
mus enim oratores ne in iis quidem orationibus, quas 
aliis scripserunt, documenta adscripsisse iis exceptis 
locis, de quibus disserui pag. 60; quod ni ita esset, 
hic quoque legitima exstaret locatio. Et quoniam 
documenta privata aut ab oratoribus addita aut ficta 1 ) 
esse neesse est, ex locatione § 31 de omnibus orato- 
rum litis instrumentis privatis iudicium facere licet: 
leges vero et populiscita per se quaeque examinanda 
sunt. 

X. 

De noniinibus propriis. 2 ) 

Restat ut de nominibus propriis, quae in oratio- 
nis documentis exstant, verba faciamus. Praeter 
Apollodorum, qui Acharnensis trib. Oeneidis in 
documentis appellatur, habemus Apollodorum Aevxo- 
voéa Leontidis Dem. 50, 29, Apollodoro nostro ami- 



1) supra pag. (50 sqq. 

2) De iis locis, quos non accurate distinsi, adeas quaeso 
Bonselevi lexicon nomin. propr. 
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cum et affinem. ^cth^éa Aiantidis, Ilkuntéa Aegeidis. 
'OtQwea Aegeidis, raQyijiTiov Aegeidis C. J. G. 431, 
Boeckh. tab. rei nav. Xlb 52 XHIa 157d 8, XlVa 
25 d 10, Krjiptatfa Erechtheidis, alium Erechtheidis 
C. J. G. 165, Kr t ifiaibc C. J. A. II 1226 saec. IL Eva>- 
vvfiiéa Erechtheidis C. J. G. 196b, ^oiuir^v Hippo- 
thontidis C. J. G. 172, TìbqixMò^v Oeneidis C. J. G. 
753, U&fjuwiìa Cecropidis C. J. G. 558b, I/aiavita Pan- 
dionidis Jekriov dqxaioL 1889, 53 med. saec. I, Bull, 
de eorr. Hell. X 35. Videmus igitur Apollodorum 
nomen Athenis usitatissimmn fuisse; quamquam eniin 
non persaepe in libris et inscriptionibus invenitur, 
tamen pauca illa exempla ad octo tribus pertinentia 
docent, rem ut dixi ita se li abore. Qua de causa iam 
liic adnotaverim, quod saepius inducunt homines docti 
argumentum ex nominum commemoratione sumptum, 
haud multum ei credendum esse; est enim anceps ut 
illud. (jiiod dicunt e silentio. 

Ilaaioìv /l#«(n»fr£ exstat Keil, Epigraph. Beitraege 
1858 pag. 81. Ui'uy/.vGjioc Antiochidis invenitur C 
J. G. 180. 

2^Th(fav(ì^ in dociiinetitis vooatur Mtvex/.tovg 'Axuq- 
vsvg, alius exstat 'EQouiò^g Hippothontidis Dein. 59, 4<>, 
alius Leontidis <\ J. G. 272. I/yofia/Artiog Pandionidis 
Ross demi Attic. 5—7. tìrwvvtitt'g Erechtheidis Boeckh. 
tab. rei nav. Vllb 35, Kì^ilaurg] Erechtheidis C J. G. 
305. <!. J. A. II 481 sa«-c-. I ineunt: Koi . . . (?) Atta- 
lidis(\ .1. G. 194, a E.n,x[iJ, t g](fcvro])ii\ÌHC. J. G. 175. 
Tgv . . . (?) Aiantidis <\ J. G. 284. Denique hahemus 
'Axavré'tt IWrkh. tal». ivi nav, XVI la 29 pag. 56] et. 
<\ .1. A. Ili 1. 78, 1153. Stcphanum illuni apud 
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Boeckhium commemoratimi eundem esse posse atque 
nostrum, libenter concedo, sed inde quidquam con- 
ciudi posse piane nego, quoniam ut temporibus Ro- 
manis, ita omnibus temporibus fuisse Stephanos Achar- 
nenses per se est verisimillimum. 

MevexXrjs qui Stephani pater inducitur 'AyaQvevg 
aliunde non notus est, sed invenitur [JetQaièig Hippo- 
thontidis C. J. G. 172, alius Erechtheidis C. J. G. 165; 
tertius Cecropidis C. J. G. 171. 

'A/iKfCag 3 A(piSvatog exstat C. J. G. 180. 

Kì](piao(fwv Keyàhwvog *A<fidvaìog Aiantidis com- 
memoratur § 19; et exstat re vera C. J. A. II 114 
in marmore anni 343 nomen Kr { (piaoyxSv KetpaUwvog 
y A(ptòvalog. Krj(ft,eo(p(Lv *Aipiàvaìog exstat C. J. G. f>9 ( . \, 
Boeckh. tab. rei nav. Xb 115 annorum 345-42, XIIIc 
100 anni 328 XIVd242 e 10 anni 325XlIIc 98 sqq. 
adnot. Ex Dem. 59, 9 quoque sqq. colligi po- 
test Cephisophontem Aphidnaeum fuisse, quamvis 
res non omnino sit certa. Sed aliorum quoque pago- 
rum Cephisophontes exstant velut natavi* vg Pandioni- 
dis C. J. G. 150. Isae. 5, 5, 9. 5, 5, 12. C. J. A. II 
114 1 ), Pafivovtitog et 0akr t Qsrg Aiantidis C. ~J. G. 172, 
Ava<fXi<STiog Antiochidis, ADfiovGvg Cecropidis, "EQ^iaiog 
C. J. G. 138 et XokaQyevg Acamantidis. Igitur quam- 
quam nomen quod cum lapide fere congruit, docu- 
mentimi esse genuinum probare videtur, hoc minoris 
esse momenti puto, nam et noverant falsarii nomina 
Graeca eoque magis, quo erant usitatiora, et fortunae 
temeritati etiam hac in re sua pars est tribuenda. 



1) cf. Kirchner, Progr. cles Friedr. Wilh. Gymn. Berlin, 
Ì«iX). pag. 23. - 
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Probabile enim fit ilio lapide, sed non probatur, docu- 
mentum genuinum esse vel potius hfc quoque notas 
illas fuisse, quae oratores adscripserunt, ut actor 
causae quid recitari deberet, intellegeret. A e si quis 
melius cognoscere volet, quam non credendum 'sit 
huiusmodi casibus, inquirat in Aeschineae documen- 
tonun nomina haud dubie ficta: et illa plerumque in- 
scriptionibus et scriptoium locis laudantur. Hoc quo- 
que haud supervacaneum mini videtur adnotare. cum 
in familiis Atheniensium nepos semper fere avi nomen 
acciperet, facillime si nomen ouiusdam noium erat, 
patris nomen addi potuisse velut ubi Calliam legimus, 
patris nomen Hipponicum exspectamus. l ) 

KeyaXUov seu KeydXwv nomen nusquam pago 
addito commemoratur, C. J. Gr. 167. 5146. tom. Ili 
pag. XVIII adnot. 116; add. 4716d 59. 4893 add. 
4936c. 

Ti a lag 2 ) qui vocatur *4xa(yvèvg aliunde non notus 
est, sed exstat Papvovtiiog Aeschin. 1, 157. 

"Evót og *Emyévovg ^opmQevg inducitur § 8. Boeckh. 
tab. rei nav. XlVa 13 anni 325 invenimus KQnófojfiog 
*Evóiov 4a(AmQevg Erechtheidis, itemque C. J. A. II, 
408 Emywìfi Aaurtrqevg. Nomen "Evóiog alibi non 



1) Arietoph, Av. 282: 

iytì ót tovrov minnog, wgrrSQ f-ì ktyoig 
'InmWixog KuXXUtv x«J 'Ititiovìxov Ka'/Mag. 

2) Secundura inberiptiones scribendum est Tficiug: ci*. 
Meisterhansium pag. 24. Tamen apud Demosthenem verbum 
mutari. id quod vult Kirchner, non probo, siquidem rationibus 
pbilologorum reapondet reconatruere, quae t'uemnt in archetypo. 
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exstat nisi C. J. G. 1690, Add. 3827i ; Isae. 3, 1 sqq. 
Alius exstat ' 4yqvki]Oev Erechtheidis Ross insci*. 
Graec. inedit. 2. Saepius occurrit 

y E7iiyévr\g Kì}(f itiievg Erechtheidis Plato Apol. 33E, 
3 EqXì>€Ì>s Aegeidis Jio^etevg Aegeidis Ross dem. Att. 
69. 133. C. J. G. 115, Kvda&rjvaievg Pandionidis C. 
J. G. 213, ex KoUtjq Hippothontidis C. J. G. 158; 
Mefa[%evg~] Cecropidis C. J. G. 305. Emy. Jiov Meli- 
tele Bull, de coir. Hell. IV 220; XI 263. C. J. A. II 
481. 

2xvttr}g 'AQftiaréwg Kvòaxhjvaievg exstat § 8. In 
titnlis Sxvihjg non invenitur nisi C. J. G. 1002. 3598. 
c ÀQfjat6vg vero neque in inscriptionibus neque in libris 
alibi legitur. 

Jeiviag Oeojuvriacov *Ai>ixovevg Cecropidis § 55 in- 
venitur. Atque Theomnestum fuisse filium Diniae, 
apparet ex Dern. 59, 2 et 16, quare etiam Theom- 
nesti avo more Atheniensium notissimo Theomnestum 
nomen fuisse, ut hoc testimonio confirmatur, ita per 
se est verisimile. Jeiviag 'Eyxiws Aegeidis occurrit 
Dem. 20, 146. 151, (DoQfiidov 1 ) KvdavdSr^g Aegeidis 
in documento Dem. 59, 123; c Àkaievg Aegeidis C. 
J. G. 208, Boeckh. tab. rei nav. Xb 90, 2tetQievg 
C. J. G. 199 et "Oattev Pandionidis Ross Dem. Attic. 



1) <i>OQtiidrjg seu 0oQfitdag nunquam alibi occurrit. Ci> 
O. J. G. 172 (QÓQinidog, quod nura sit genetivo casu dictum, 
diiudicari uequit. Mirum est, quod hic Dinias testis indu- 
citur, cura alius, de quo hic quoque res est, socer sit Apollo- 
dori. Equidem non dubito, quin falsarius Diniae nomen 
ex oratione sumpserit, cum ei verisimile esse videretur, soce- 
rum testatum esse- pio Apollodovo. 
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137 — 138. XoXfaiSr t g Leontidis K-oss. Dem. Attic. 5, 
IlqogndXiiog Acamantidis, 'AyQVÀrjdev Erechtheidis C. 
J. G. 293. Aliiis Hippothontidis exstat C. J. G. 169. 

0€Óf.ivrjaiog legitur Pativo vciog Aiantidis C. J. G. 
172. £v7T€iauiv Cecropidis C. J. G. 178. Kvdavrid^g 
Aegeidis C. J. G. 183. *A%aQvevg Oeneidis C. J. G. 
186. 606b, Tlaiavtevg Pandionidis 0. J. G. 199. C. 
J. A. II 873 fin saec. IV. Athen. Mitteilg. IV 324 
anni 305/4. 



Errata: 

Pag. 48 1. 21 verba 'legimus* et c apud Polybiuni 
])asHÌm oeeumtj' perniutanda sunt. 



THeses. 



I. Verba Dem. 35, 10 usque ad § 15 xavà vrjv otry- 
YQ<x(prjv mvvrjv in cod. 2 omissa interpolata sunt. 
II. Dem. 46, 10 in orationis contextu aut ori fiagw- 
qovGiv aut vnóSixov scribendum est. 

III. Verba Dem. 46, 14 wgis firjt dmmetv [irJT èm- 

Sixàtiaa&at uncis includenda sunt. 

IV. Germanicus Caesar, Octaviani nepos, Aratea non- 

dum in lucem emiserat, cum Ovidius ei Fastos 
dedicavit. 
V. Hygin. Astron. Ili 8 legendum propono: Ce- 
pheus .... tanto dissidet intervallo pedibus a 
cauda Arcti minoris sqq. 



Vita. 

Henricus Theodorus Schucht natus sum a. <L 
III. Kal. Februar. anni h. s. LXVIII patre Ferdi- 
nando, quem adhuc vivum colo, in vico Borussuie 
Orientalis, cui nomen est Liebtvalde. Inde ab autumno 
anni LXXVII gymnasium Marienburgense adii, quod 
tum auspiciis M. Hayduchii, mox R. Martensi florebat et 
mine floret: quos viro* optime de me meritos grata 
prosequor memoria. Vere anni LXXXVII maturitatw 
testimonium assecutus, ut studiis phiiologicis et histo- 
ricis operam darem, in academiam Albertinam Regi- 
montanam me contuli. Sodalis fui proseminarii pato- 
logici per tria semestria, seminarli sodali* per tria se- 
mestria, per duo senior. 

Audivi viros inlustrissimos: 

Ba umgart , Friedlaender , Ha/in , Hirschfeld, 
Jeep, Ludwich, Ruehl, Schoene, Schubert, Thiele. 
Tschackert, Walter. 

Quibus omnibus studiorum meorum fautoribus 
max ima s ago graiias; inprimis autem Alfredi Schoene 
praeceptori* varissimi henignitaiem semper pia tenebome- 
moria-, qui ut aditum ad bibliothecam suam clarwsimam 
libéralissime mihi paté ferii, ita opera et Consilio optime 
me adiuvit. 

Dissertatio, quam nunc puhlici iuris facio, pars 
est libelli a. d. XV Kal. Febr. anni XCI ah amplissi- 
mo philosopìiorum ordine praemio ornati; examen quod 
vocant rigorosum, absolvi a. d. III. Id. Decernb. a. }). 



